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Alice Koubova

Spolecenska
odolnost — ramovani
perspektivy

a metodologicka
vychodiska

Uvod



MozZna uz si pomalu zvykame na fakt, Ze spolecenské
krize, které prozivame, nejsou otazkou doc¢asného vy-
chyleni z rovnovahy, ale spiSe urcuji jakysi dlouhodoby
zivotni standard. Krize na sebe pozoruhodné navazuji
a retézi se, misto navratu do rovnovahy zaziva velka
¢ast spolecnosti nejistotu a neprehlednost. Urgentni
problémy je tézké dostat pod kontrolu, protoze navykla
reseni Casto nejsou dostatec¢né funkéni. Prestoze jsou
svou povahou casto globalni, prestavaji byt soucasné
krize abstraktni a s riiznou intenzitou se odrazeji v na-
sich zZivotech: rozvrat klimatu se projevuje ubytkem
vody v nejbliZ§im prirodnim okoli a nesnesitelnymi
teplotami v mistech, kam jezdime na dovolené; pan-
demie onemocnéni covid-19 zménila nase zvyky, jak
se setkavat, komunikovat a na co se z hlediska péce
o zdravi spoléhat; valka na Ukrajiné ma bezprostiedni
dopad na nas pocit bezpeci, ekonomickou a energe-
tickou jistotu; dezinformac¢ni kampané méni podobu
verejnych i soukromych debat a toho, ¢emu spolec-
né miZeme a nemuZeme vérit; exponencialni rozvoj
umeélé inteligence méni prozivani nasich vlastnich
schopnosti a moznosti uplatnit se pracovné. PriCiny
problému, které prozivame, jsou pritom natolik slozité
a vzajemné provazané, ze neni lehké je ani odbor-
né zmapovat, natoZ dokazat jasné fici, jak se s nimi
aspésné vyrovnavat.

Reagujeme na to rizné — od naléhavych apela
na vlivné instituce, firmy a politickou reprezenta-
ci pres obvinovani systému, vlastni usili o zménu ¢i
naopak sklony Kk ironii, suverénnimu nadhledu nebo
stazeni se do nazorové homogennich skupin, stazeni
se do privatnich Zivott az k popirani, Ze néjaké pro-
blémy mame. ProzZivame zal, strach, uzkost, letargii,

8

zapouzdreni, cynicky odstup, bojovnost, vztek, zoufal-
stvi, rezignaci, fatalismus. O radé téchto krizi navic
vime (nebo alespon tusime), Ze jsou dusledkem toho,
jak se jako lidé vztahujeme k sobé samym a ke svétu,
jehoZ jsme soucasti. Nase souc¢asné problémy nas tedy
nuti nejen branit se tézkostem, které na nas zvnéjsku
dopadaji, ale také prosté ménit vlastni zvyky. Otazka
je, jak takovou cestou miiZeme projit jako spole¢nost,
ktera ma své slepé skvrny, sva historicka oslabeni, své
navyklé vymluvy, pro¢ se o néco ani nepokouset, a za-
roven své opory a zdroje vlastni Zivotni sily.

Tato kniha na zakladé uskute¢nénych rozhovoru
prinasi vyznamné zjisténi, Ze schopnost prochazet ne-
¢ekané nepriznivymi situacemi se mnohem méné, nez
bychom asi vérili, opira o predpisy, zakony, narizeni
a dalsi ,papiry” a mnohem vice o néco tak ,mékkého®,
jako je nase ,mentalni nastaveni“ a konkrétni fyzické
vztahové jednani s druhymi lidmi. Jde tedy o néco,
co se neda naridit, co nelze zavést formou ,,§koleni®,
»~koucinku” a ,implementaci® a co lze rozvijet nebo mé-
nit jediné nepiimo, zdlouhave, sloZitym domlouvanim
se a bez presného zadani. Toto abstraktni a nesnad-
no zachytitelné ,mentalni nastaveni® ma ale zaroven
obrovskou silu, protoZe se projevuje v konkrétnich
zpusobech, jak spolu mluvime a interpretujeme se
vzajemné, jak télesné jedname v kaZdodennich situa-
cich, jak si naptiklad spole¢né vykladame, co to je
moc, sila, slabina, slabost, zatéz, strach, pomoc, narok,
§tésti a potreba, jestli se vzajemné vnimame jako ohro-
Zeni a prekazky, nebo mame v nasem ,spoleCenském
téle” urcitou miru nasyceni zkusenosti, Ze se mizeme
na okoli spolehnout. To se pak naprosto bezprostied-
né projevuje v tom, jak funguji nase instituce a jak



je organizovany nas verejny Zivot, jaky vlastné mame
»Systém®. Jinak totiZ funguje systém, ve kterém ma
¢lovék pocit, Ze kdyZ se néco nepriznivého stane, tak
toho stat, spolec¢nost, okoli vyuZzije proti tém, kdo se
zrovna nemohou moc branit, nebo proti tém, kdo jsou
zrovna pripraveni se nechat kritizovat, a jinak funguje
systém, ve kterém maji lidé diivod vérit, Ze jsou jeho
regulérni soucasti a Ze v nepriznivé chvili budou spolu
s vétSinou ostatnich v ramci systému usilovat o bez-
peci zranitelnych, hledat plastickou koordinovanou
odpovéd na novy podnét, udrzi velkorysost k chybam
a otevrenost k rtiznosti postoja.

Druhym sdélenim této knihy, které se od toho prv-
niho do urcité miry odvozuje, je to, Ze emancipace Ci
svoboda v kontextu krizi takto globalni povahy ne-
maji nezbytné podobu osvobozeni se od vztaht moci,
od zavislosti na druhych, naplnéni vlastnich potreb,
sebeprosazeni. Svoboda mize také vypadat jako na-
plnéni touhy Zit s druhymi ve spole¢ném svété, ktery
nikdy nebude mit idealni podobu, a to ani mocensky.
Nejde pritom o propagaci kompromisu nebo rezignace
na emancipacni boj, ale o Gsili, které v jistém smyslu
muZe byt radikalnéjsi nez revoluce, protoze v kalibraci
moci ,nepretrhava svaly“, vtéluje se do spolecenskych
vztah@ a jde mu o to, vyhnout se zneuziti stejné jako
lhostejnosti, resentimentu stejné jako bezohlednosti,
traumatu stejné jako vyhoteni. Vyrazem svobody je
v tomto pripadé podil na tom, v jaké Zijeme realité,
nikoli osvobozeni se od svého podilu. S tim souvisi
i myslenka, Ze znevyhodnovani druhych lidi znamena
poskozovani naseho vlastniho Zivota a tbytek nasi
svobody. Toto pojeti svobody neni zaroven timtéz co
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naridit jednotu, implementovat homogenitu nebo po-
vinné spolupracovat, byt interdisciplinarni, transdis-
ciplinarni a aplikovany. Je to vlastné mozna i naopak.
Zit takzvanou nezavislost mize znamenat Zzit indivi-
dualni suverenitu podle jednoho vzoru, kde jsme ale
vSichni stejné sami a tvorime jen homogenni spolec-
nost takzvané nezavislych. Vztahova svoboda znamena
v§ak néco jiného. Treba nabidnout se do komplikova-
nych vztaht a nerezignovat, kdyz se druzi netrefi. Zit
spole¢né instituce navzdory tomu, kolik zatéZze nam
kazdodenné nakladaji. Vnimat, Ze systém, kterého
jsme soucasti, neni abstraktni pojem, Ze se ho néjak
ucastnime. Dokazat druhé lidi dostatec¢né vidét a vni-
mat, mozna se o né dokonce zajimat, dat jim u sebe
prostor. Dokazat zahlédnout uvnitt mocenského boje
i jiny rozmér mezilidskych vztahu, vyzivujici blizkost.
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Ramec vyzkumu

V roce 2020 jsem na Akademii véd CR zacala pftipra-
vovat novy vyzkumny program Strategie AV21 v oblasti
humanitnich a socialnich véd, ktery mél vychazet ze
spoluprace mezi védeckou a verejnou sférou. Pravé
probihaly prvni mésice pandemie covidu-19, takze
uvahy o projektu krouzily kolem témat krize, strachu
a nejistoty. Vedle nich se v$ak objevila také fascinujici
vyzkumna oblast tykajici se pravé spolec¢enské odolnos-
ti (resilience). Toto téma se v zahrani¢i zkouma pomér-
né intenzivné (naptiklad ve vyzkumnych centrech, jako
je Institute for Societal Resilience pri amsterodamské
Vrije Universiteit, Stockholm Resilience Centre, Resi-
lience Research Centre pri Dalhousieové univerzite,
Leibniz Institut v Berliné nebo Reswell Multi-National
Resilience & Wellbeing Research Collaboration pfi
Telavivské univerzité). Interpretace tohoto slova se
pritom lisi a je duleZité, Ze ani ono samo neni homo-
genni. Védecky vyzkum odolnosti se vétSinou neobejde
bez spoluprace s verejnymi institucemi, komunitnimi
iniciativami a neziskovym sektorem. Z ni pak vyvstavaji
napriklad strategie resilience na Grovni regiontt a mést
(napt. Toronto, Tel Aviv, New York, Amsterodam,
Goéteborg), strategie proti dezinformaénim kampanim,
podpurné programy komunalni politiky, transformace
vzdélavani, péce apod., stejné jako teoretické tvahy.
Rozsireni tohoto pojmu ma v zahrani¢i i sva ocekava-
telna uskali — mluveni o odolnosti se miize vyprazd-
novat, uzivat pro vSechno a pro nic, nebo se politicky
zaktivuje podle konkrétnich potieb a nékdy i proti
své puvodni myslence. To vSak relevanci perspektivy
odolnosti nesnizuje, spiSe naopak. Je projevem toho, ze
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nas jako spole¢nost toto téma oslovuje a nese v sobé
néco, co potrebujeme pochopit a uzivat. Proto je z hle-
diska védy i verejnych politik vhodné termin vytrvale
a systematicky zkoumat.

V ¢eském prostiedi donedavna neexistoval uceleny
vyzkum spolec¢enské odolnosti a pojem odolnost se
v praxi neuplatiioval ani ve verejnych politikach, pies-
toze v evropskych dokumentech se objevuje pomérné
Casto. ProtoZe mi pripadalo potifebné toto prazdné
misto vyplnit kritickou analyzou i praktickym interdis-
ciplinarnim vyzkumem vztazenym k ¢eské spolec¢nosti,
iniciovala jsem vytvoreni vyzkumného programu Odol-
na spolec¢nost pro 21. stoleti a mezioborové skupiny
Systémy resilience pii nové zalozeném Narodnim insti-
tutu pro vyzkum socioekonomickych dopadti nemoci
a systémovych rizik (SYRI).

Tato kniha predstavuje jeden z prvnich (tedy spise
vstupnich) prispévki k vyzkumu, kterému se v téchto
projektech vénujeme. Zaroven je to prispévek, ktery
se chce v souladu se samotnym tématem spolecenské
odolnosti pohybovat na pomyslné hranici mezi aka-
demickym vyzkumem, ob¢anskou védou a verejnou
diskuzi. Odolnost nechci pouze analyzovat a definovat
z pozice teorie, ale urcitou praxi védecké prace také
ovérovat a uskutecnovat, protoze jinak ji ani porozu-
meét nelze.
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Definice odolnosti

Popsat, co presné odolnost znamena, neni jednoduché.
Nékteré pojmy nabyvaji svého vyznamu jediné tim,
Ze je nékdo pouziva v konkrétnich situacich a Ze se
pritom hada s ostatnimi, kteri dany pojem pouZivaji
jinak. Je pravdépodobné, Ze odolnost patii mezi tyto
pojmy, a v této knize nam také ptjde o jeji vyjasnovani
skrze praktické pouziti. I tak je ale patrné vyhodné
néjaké vychozi vymezeni zminit. Vyvojova psycholozka
Ann Masten napriklad odolnost popisuje nasledovné:
»Odolnost predstavuje schopnost adaptace a preziti
systému poté, co doslo k jeho naruseni, Casto se tyka
procesu obnoveni funk¢éni rovnovahy a nékdy oznacuje
proces uspésné transformace do nového stabilniho
funkéniho stavu. MiiZzeme fici, Ze lidsky jedinec jakoz-
to Zivy systém je odolny, vykazuje-li vzorce adaptace
nebo zotaveni v kontextu potencialné destabilizujicich
ohroZeni.“ (Masten 2014, s. 9) Tato definice zni celkem
jasné, mozna bychom mohli rict, Ze i pritazlivé, proto-
Ze se tyka uspésného zvladnuti krize. Zaroven v sobé
skryva slozita napéti, kterym se v této knize budeme
podrobné vénovat.

K pojmu odolnosti se lze kromé definic priblizit
jesté druhym zptisobem, a to prostirednictvim popisu
toho, viici cemu se termin vymezuje. V tomto ohledu
je dobré zminit tfi kontexty.

Zaprvé, mysleni odolnosti ma své pojmové ukot-
veni v takzvané teorii systémii. Systém je soustavou
propojenych prvku, kterda ma urcéitou jednotu a fun-
guje jako dynamicky celek. Vykazuje vlastnosti, které
nejde odvodit primo z vlastnosti jednotlivych prvki,
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neni jednoduse re¢eno souctem svych ¢asti. Objevuji
se v ném tzv. emergentni jevy. Prikladem systému
muze byt lidsky mozek, lesni ekosystém, méstska ko-
munita. Systém je natolik sloZita struktura, Ze se lid-
ské kontrole principialné vymyka. Teorie odolnosti
pak promysli, jak se tvari v tvar takto slozité realité
chovat (v Zivoté, védecky a koneckoncui i politicky),
a vymezuje se pii tom proti dvéma krajnim postojim:
1. upadnuti do letargie a pocitu bezmoci, vzdani se
vlivu na skutec¢nost, 2. udrZovani nadéje na ovladnuti
reality diky ubezpecovani se, Ze jsme se dosud mozna
jen malo snazili. Mysleni odolnosti rozviji jiny pristup
a nahrazuje oscilaci mezi ovladnutim a bezmoci ucasti
na déni, podilenim se na néfem, co ovladnout nelze.
Zkouma, jak se miZeme s realitou setkat, rozvijet se
podél ni a utvaret fungujici kvalitu, i kdyzZ ji neridime.
Popisuje mozZnosti Zivota ve sloZitém svété bez ambice
predélat ho na svét jednoduchy a riditelny a zaroven
bez tendence upadnout do letargické bezmocnosti.
Druhym vychodiskem teorie odolnosti je kritika
pristupti orientovanych vyhradné na dysfunkénost.
To se mize zdat prekvapivé, pokud si odolnost pied-
stavujeme jako pojem uZivany predevsim v kontextu
krize. Kultivovat postoj (Zivotni, vyzkumny i politicky)
vudi slozitému svétu v§ak neznamena podle mysleni
odolnosti soustiredit sviij zajem vyhradné na patologie,
nefunkéni mechanismy, na strach z toho, kde nam co
hrozi a co nas dési svou nevypocitatelnosti. Znamena
to také rozvinout schopnost prospivat v neidealnim
svété. Michael Ungar v knize Multisystemic Resilience:
Adaptation and Transformation in Contexts of Change po-
dotyka: ,Potrebujeme mnohem méné vyzkumu o tom,
pro¢ se véci hrouti, a mnohem vice vyzkumu o tom, jak
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systémy zleps$uji své fungovani.” (Ungar 2021, s. 4) Dlezité
je, Ze zpusoby, diky kterym systémy prospivaji, nejsou
jen obracenou verzi toho, jak se systémy rozpadaji.
Hrouceni a prospivani nejsou reverzni mechanismy.
Z tohoto duvodu také neplati, Ze ¢lovék nebo spolec-
nost jsou napriklad zdravi teprve a jediné tehdy, kdyz
nejsou nijak nemocni. Neplati ani, Ze pocitu Zivotni
radosti dosahneme tim, Ze nemame Zadnou starost.
Definice zdravi jako nepfitomnost nemoci nebo radosti
jako nepritomnosti starosti neni pro mysleni odolnosti
jedina mozna. Vyzkumnici z oblasti pozitivni psycho-
logie upozornuji v souladu s timto pohledem na to,
jak moc se tradi¢ni psychologicky vyzkum zabyval
patologiemi lidské psychiky a ignoroval zkusenosti
uspokojeni, smysluplnosti nebo naplnéni, které ¢lovek
muZe zazivat i uprostied nevyzpytatelnosti, a naopak
nezazivat, i kdyz je zabezpecen. Pecovat o zdroje pro-
spivani znamena tedy néco jiného nez byt vyhradné
zaméien na potirani ohrozeni a nedostatkii. Znamena
to mit pristup k tomu, co je uspokojivé a jak je to mozné
podporit dal. Tim se nefunkénost a hrozby nepopiraji,
ale ramuji, nejsou pak tak bezhranicni, a jejich sila do-
konce muiZe ubyvat i jen tim, Ze prichazeji o hegemonii.

Poslednim aspektem, ktery je vhodné na uvod zmi-
nit, je multisystémova povaha odolnosti. O odolnosti
ma smysl mluvit v ramci komplexnich systémt rtizné
povahy, urovné a velikosti. O psychické odolnosti se
mluvi v kontextu neuropsychologie lidského mozku,
psychického zdravi ¢i 1é¢by traumatu. O odolnosti spo-
le¢nosti a odolnosti demokracie se mluvi v kontextu
spolecenského systému, o odolnosti environmentalni se
mluvi v kontextu socioekologickych systémti. Odolnost
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je vSak pojmem pouzivanym také ve védach o obrané
a bezpeclnosti stati, v oblasti kritické infrastruktury,
snizovani rizik katastrof, v oblasti informacnich tech-
nologii, pravnich systémt, ekonomiky a kultury. Jed-
notlivé systémy spolu pritom souviseji a ovliviiuji se.
Napriklad kvalita biomu souvisi s kvalitou ¢i toxicitou
prirodniho prostiedi, jakoZz i se vztahy v rodiné; bezpe-
¢i digitalniho prostredi a obrana proti dezinformacim
se odrazi na odolnosti instituci, odolnosti mezilidskych
vztaht a nasledné rodin; socioekonomické faktory
v rodiné ovliviiuji vyvoj struktury mozku déti a jejich
psychickou odolnost (Ungar 2021).

Resilience mezi bezmoci a zmocnénim se

Svornikem vy$e nastinénych tii aspektti odolnosti je
prace s moci — s moci ¢lovéka nad vlastnim Zivotem,
s ovladanim nebo bezmoci ¢lovéka viiéi okoli, s moci
védéni. Odolnost v sobé nese ve vztahu k tématu moci
urcitou zvratnost Ci nestabilitu — urcitou moc nebo
silu totiz odolnost predstavuje, ale jakmile tato sila
prekroci jisty kriticky prah, prestane byt silou odol-
nosti. KdyZ se pojem odolnosti ilustruje, pouziva se
Casto obrazek dvou soustiednych kruhti, kde odolnost
znamena moc udrzet se v Zivé, vratké, ale zvladnutel-
né pozici ve vnitinim pasmu mezi témito kruhy. Byt
odolny znamena pohybovat se v pasmu vymezeném
hranicemi, za nimiz je na jedné strané traumatizovana
bezmoc a pasivné agresivni rezignace zpusobena kraj-
nim nedostatkem bezpeci, na druhé strané obsedantni
kontrola a bezohledna expanze zptisobena krajni sna-
hou zmocnit se vlady nad skutec¢nosti.
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V kontextu tohoto mysleni je mozné sledovat, za ja-
kych okolnosti se napriklad odpovédnost méni ve zne-
uziti moci, pokora v etické vyvazovani se, komunitni
soudrznost v homogenizujici kolektivizaci, emancipace
v prisvojovani, kdy se diiraz na individualni autonomii
promeéni v pretéZovani jednotlivel, kdy se védomi ne-
jistoty proméni v paralyzujici zastraSovani.

Teoretické inspirace a zdroje

Pti koncipovani zaméru této knihy jsem se opirala
o sbornik Multisystemic Resilience: Adaptation and Trans-
formation in Contexts of Change editovany Michaelem
Ungarem (2021). Tato kniha nabizi v jednotlivych ka-
pitolach nahled do rtiznych oblasti, ve kterych se po-
jem odolnost uziva a védecky zkouma. Knihy Davida
Chandlera, Kevina Grovea a Marka Neocleouse mé
dale orientovaly v oblasti spole¢enské odolnosti a po-
litické teorie s védomim mozZnosti i nebezpeci, které
se uziti tohoto pojmu tykaji. V ramci teorie systému
mé zaujalo téma polykrize filozofa Edgara Morina
a jeho duraz na hlubinnou reflexi lidského sebepojeti
a na vzajemnost. V kontextu psychologie pro mé byl
klicovym autorem zakladatel pozitivni psychologie
Martin Seligman se svou koncepci nau¢ené bezmoc-
nosti, psychického prospivani a ambivalence, ale také
prace Ceskych psycholozZek Ivy Solcové, Ivy Polacko-
vé Solcové a Kateriny Zabrodské. Za zasadni prinos
k tématu ekonomické odolnosti povazuji mysleni Kate
Raworth a jeji koncepci ekonomie koblihy a v oblasti
environmentalni mi bylo viid¢éim voditkem schéma
planetarnich mezi Johana Rockstroma. Posuzovani
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odolnosti demokracie v Cesku pak unikatné zpraco-
vava politicka teoretiCka Petra Guasti. VSechny tyto
zdroje se zdaji poukazovat k tomu, Ze perspektiva
odolnosti je odpovédi na pomérné zasadni krizi mys-
leni ve chvili, kdy se jako lidé stavame neprateli sebe
samych — v antropocénu, v obdobi eroze demokracie,
v Case geopolitickych hrozeb. Muze byt klicovou opo-
rou pro transformaci naseho postoje ke svétu a maze
byt nebezpecné ve chvili, kdy se stane rafinovanym
komplicem utvrzovani statu quo.

Inspirace v kontextu praxe

V kontextu praxe a verejnych politik mé nejvice zajima-
lo mapovani toho, jak spole¢enské odolnosti rozuméji
aktéri Ceského verejného prostoru. Pro ten ucel jsem
na podkladu knihy Multisystemic Resilience: Adaptation
and Transformation in Contexts of Change identifikovala
¢trnact oblasti spole¢enského zivota, ve kterych se
pojem odolnosti ¢asto zkouma. Nasledné jsem oslovi-
la nakladatelku a literarni dokumentaristku Barboru
Baronovou, abychom spole¢né vyhledaly a o rozhovor
pozadaly aktivni a vyrazné osobnosti Ceské verejné
sféry, které v téchto oblastech dlouhodobé puisobi.
Prednostné jsme oslovily takové aktéry, kteri s pojmem
odolnosti jiZ zamérné pracovali a uplatiovali jeho
principy i ve svém praktickém puisobeni. Zajimali nas
také lidé, kteri ve svych vystoupenich pouze nevaruji,
nevytvareji vylu¢né obrazy rozvratu a bezmoci, ale
prichazeji s navrhy, jak svou oblast rozvijet, ¢i jak
v ni dokonce prospivat a tézit z mozné krize. Klicové
pro nas vybér také bylo, Ze tito lidé nepropaguji ideal
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individualniho silového hrdinstvi ve smyslu snaseni
tézkosti a prekonavani problému s ismévem na rtech,
ale zduraznuji potrebu spolecenské koordinace a sys-
témovych zmén — i z toho divodu ¢asto byli i stale
jsou spjati s institucemi verejné spravy, s obéanskymi
iniciativami nebo s dal$imi organizacemi. Ve vybéru
jsme se s Barborou Baronovou snazily vyhnout osob-
nostem orientovanym primarné na politickou kariéru.

Pii zpétném pohledu vidime, Ze vybrani respon-
denti a respondentky jsou z demografického hledis-
ka vyprofilovanou skupinou (vy$s$i troven vzdélani,
kosmopolitni povaha Zivota, kulturni postoje). Neni
tedy mozné tvrdit, Ze by dané rozhovory predstavo-
valy reprezentativni vzorek verejnych aktéri Ceské
republiky; spiSe nabizeji vhled do mysleni odolnost ze
strany téch, pro které je dany pojem uzZiteény. Nasimi
respondenty a respondentkami se stali:

I Klara Sima¢kova Laurenéikova se jako naméstkyné ministra
$kolstvi, poradkyné ministryné prace a socidlnich véci, jako
spoluzakladatelka Ceské odborné spoleénosti pro inkluzivni
vzdélavani i jako vladni zmocnénkyné pro lidska prava dlouho-
dobé vénuje pravim déti, inkluzivnimu vzdélavani a ochrané
prislusnika zranitelnych socialnich skupin.

II Simona Bagarova se na zakladé vlastni zku$enosti s podminka-
mi péce o seniory v peCovatelskych domech rozhodla iniciovat
zménu v oblasti pecujicich profesi. Zalozila firmu poskytujici
poradenstvi v transformaci domt pro seniory a napsala knihu
Hotim (2021) o pecovatelich, pro které je péce poslanim.

III  Anna Karnikova je reditelkou Hnuti DUHA - Friends of the
Earth Czech Republic. Jako vedouci Odboru pro udrzitelny
rozvoj Utadu vlady CR se svym tymem vytvotila rozvojovou
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VI

VII

VIII

strategii Ceska republika 2030, kladouci explicitni diiraz
na téma resilience ve spojeni s environmentalni tematikou.
Eva Frankova se jako vysokoskolska pedagozka na Katedie
environmentalnich studii Fakulty socialnich studii Masary-
kovy univerzity v Brné vénuje tématium cirkularni ekonomie,
nerustu ¢i udrzitelného nertistu. Sousttedi se mimo jiné na —
v Ceské republice slozité piijimané — téma zmény ekonomické-
ho mysleni v navaznosti na environmentalni krizi a objasiiuje
neudrzitelnost ideje nekone¢ného bohatnuti.

Adriana Svétlikova se jako feditelka servisni organizace Nova
sit, ptisobici v oblasti Zivého uméni a oteviené kultury, zasazu-
je o podporu kulturni advokacie, infrastruktury, networkingu,
kazdodenniho Zivota umélcii. Piisobi také v zastieSujicich me-
zinarodnich organizacich, pravidelné jedna se statni spravou
a spolupracuje na vytvareni formalnich ramct pro zajisténi
dastojného Zivota aktérii v Zivém uméni.

Zuzana Cepelikova a Daniela Voda¢kova se jako psycho-
terapeutky zabyvaji tématem psychické odolnosti, 1é¢bou
traumatu a krizovou intervenci. Pusobily jako lektorky kri-
zové intervence po tornadové katastrofé na Moravé, béhem
valky na Ukrajiné ¢i v oblastech zasazenych zemétresenim
v Turecku.

Benedikt Vangeli jako vedouci Centra proti hybridnim hroz-
bam p#i Ministerstvu vnitra CR usiluje o podporu systémovych
nastaveni obrany proti dezinformacim, hybridni valce a dal$im
oslabenim bezpeénosti statu informaéni povahy.

Pavla Holcova se jako feditelka Ceského centra pro investi-
gativni Zurnalistiku a regionalni editorka projektu Organized
Crime and Corruption Reporting Project podili na rozkryvani
narodnich i nadnarodnich forem korupce a mezinarodniho zlo-
¢inu, které patii k jedném z nejzavainéjsich piric¢in devastace
spolecenské koheze a duvéry.

21



IX

XI

XII

XIII

XI1v

Luka$ Houdek jako koordinator projektu HateFree Cultu-
re — Kampan proti rasismu a nasili z nenavisti Agentury pro
socialni za¢letiovani pti Uradu vlady CR disponuje unikatni
zkusSenosti v oblasti prace s projevy nenavisti. Jako umélec
a aktivista dlouhodobé prispiva k otevirani témat jinakosti,
respektu a predsudki.

Alica Sigmund Herakova se jako novinarka a zakladatelka in-
ternetové platformy Tuke.T'V zabyva reprezentaci a medialnim
obrazem Rom. Jeji pristup je jedineény tim, Ze nahliZi situaci
romské mensiny z riiznych perspektiv i Grovni.

Saga Uhlova diky své socialné ladéné Zurnalistické praci
nastoluje ve verejném prostoru témata chudoby, socialniho
kapitalu, soudrznosti ¢i nedistojnych pracovnich podminek.
Ze zkusenosti z nizkoprijmovych zaméstnani, do nichZ na-
stupovala pod zménénou identitou, vytvorila investigativni
reportaze cyklu Hrdinové kapitalistické prace, které rovnéz
vySly knizné a byly zdramatizovany.

Katetina Simac¢kova se jako soudkyné Ustavniho soudu,
¢lenka Benatské komise Rady Evropy a nasledné soudky-
né Evropského soudu pro lidska prava vénuje otdzkam di-
verzity, ustavniho prava a politologickym kontextium prava.
Sleduje vyznamnost tématu odolnosti v evropskych natizenich
a dokumentech.

Pavel Houdek se jako pravnik a zaroven instruktor moderni
sebeobrany vénuje tématu fyzické, slovni i legislativni obrany
vici nasili, manipulaci a rozkryvani vSech aspektii a kultur-
nich kontextt sexualizovaného nasili v Ceské republice.

Ji#i Sedivy zastaval funkci mimot4dného a zplnomocnéného
velvyslance Ceské republiky p#i NATO, na Ministerstvu za-
hranié¢nich véci CR byl zvla$tnim zmocnéncem pro odolnost
a nové hrozby mj. s ohledem na ruské vlivy a bezpeénostni
hrozby v CR. V souéasnosti ptisobi jako vykonny teditel Ev-
ropské obranné agentury (EDA).
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Cilem nasich rozhovora bylo zjistit, zda a jak oslo-
vené osobnosti uzivaji ve svych uvahach a praci prin-
cipy spolecenské odolnosti, navzdory tomu, Ze tento
termin tfeba ani samy nepouzivaji. Nechtély jsme se
ptat na definice ani teorie, spi$e jsme se snazily poro-
zumét souslovi ,spolecenska odolnost” prostiednictvim
popisu praktickych zkusenosti. Chtély jsme béhem
rozhovora prijit na to, co je z perspektivy oslovenych
aktéru pro spolec¢enskou odolnost klicové, jaké princi-
py ji charakterizuji, co se jim v jejich praxi osvédcuje,
jaké prekazky vnimaji nejzasadnéji. Zaroven nas zaji-
mal osobni profil respondenti a respondentek — jak
se stalo, Ze jim zaleZi na systémovych zménach v ¢eské
spolecnosti a proc jejich prosazeni vénuji svou energii.
Obecné nacrtnuté okruhy otazek jsme v kazdém roz-
hovoru s jednotlivymi dotazovanymi vice nebo méné
rozvijely podle toho, jak na né respondenti a respon-
dentky reagovali. Rozhovory jsme nasledné prepsa-
ly, zredigovaly a nechaly dotazovanymi autorizovat.
Tyto rozhovory tvori hlavni ¢ast této knihy; detailni
postup pfi jejich zpracovani popisuje Barbora Baro-
nova v edi¢ni poznamce. V zavéru této knihy nabizim
shrnujici reflexi.
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VYCHOZI OTAZKY PRO NASE
ROZHOVORY JSME SI NA POCATKU
URCILY NASLEDOVNE:

Jakou mate motivaci vénovat
se praveé této oblasti?

Jaky piinos ma vaSe prace
pro spolecnost? Jaké hodnoty
podporuje?

Pokud by spoleénost na vami
tematizovanou oblast
rezignovala, jaka kiehkost ¢i
patologie ji hrozi?

Jaké zmény jsou nutné

v oblasti vaseho zajmu?

Jaké funkéni vzory

a priklady dobré praxe

z Ceska i zahrani¢i miizete
v ramci své specializace
jmenovat?

Na jakych pilitich se jiz da
realné stavét?

A naopak jaké brzdné
mechanismy, ideologie,
hrozby, slabiny v ramci své
praxe vidite?

Je ve vasem usili také skryto
néjaké nebezpeci? V ¢em
spatiujete slaba mista svého
pristupu?

Jaké opakujici se vzorce —
napti¢ skupinami, zpasoby
interpretace, v Case... —

ve své oblasti zajmu
registrujete?

Maji navrhy, které
prosazujete, hranice?
Nehrozi u nich, Ze budou mit
spiSe destruktivni dopad,
pripadné Ze se stanou
nastrojem moci?

Které sféry spole¢nosti je
nutné paralelné s oblastmi
vaseho zajmu posilovat?

Co jste se naudili a ziskali
v pribéhu své praxe? Jak
se vlivem svych aktivit
sami ménite?

A:
Alice
Koubova

B:
Barbora
Baronova



Klara Simackova
Laurencikova

Vitézem obvykle
byva ten, kdo ztistava
stat jesté dlouho
pote, co ostatni uz

davno odesli




B: Klaro, jak byste definovala to, ¢emu se vénujete?

Vs§im, co délam, se snazim o navrat k byti v klidu,
v prirozenosti, ve zdravi, v miru. Na takovou existenci
v rovnovaze a spokojenosti ma pravo kazdy. Odpovéd-
nosti nasi spole¢nosti je vytvaret takové prostredi, aby
vSe vy$e zminéné bylo dosazitelné idealné pro kazdého,
nejenom pro toho, kdo mél §tésti narodit se do podmi-
nek, které tyto véci automaticky podporuji, kultivuji
dovednosti v rovnovainém stavu setrvavat, pripadné
se do néj umét vracet, kdyz nas z néj néco vychyli.

Ze zavéra raznych védeckych studii ¢i mezinarod-
nich analyz tykajicich se toho, co prirozenost a zdravi
(at uz individualni, spole¢enské, nebo na urovni pla-
nety) podporuje nejvice, vyplyva, Ze nas definuje pre-
devs§im to, v Cem vyrustame, to, jaké jsou nase prvotni
zkuSenosti s fungovanim svéta a vztahu. To, co zazZiva-
me od momentu, kdy jsme jesté v briSe, nebo kdyz pak
prichdzime na svét, extrémné formuje to, jak budeme
definovat sami sebe. Rané zku$enosti nas predisponuji
k fyzickému i psychickému zdravi, rozhoduji o rozvoji
kompetenci pro dobry, spokojeny, aktivni Zivot i o tom,
co nam bude v ramci Zivota dosazZitelné, nebo k cemu
naopak skoro nebudeme mit pristup.

Pokud je nase zkusenost formovana vyrustanim
v prostiedi davéry, bezpeci, prirozené diverzity a re-
spektu k sobé i druhym, vede nas to k tomu, Ze sviij
vlastni Zivot nejenom tvorime, ale tfeba i ovliviiujeme
déni kolem nas. Pokud nam ale v détstvi zakladni
potieby jako bezpeci, podpora, péce nebo respekt
chybi, spousta dobrych véci nam unika a my pak ne-
jsme schopni ani dobrého kontaktu sami se sebou,
natoz s druhymi. Sami sebe nevnimame jako hybatele
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vlastniho Zivota ani okolniho déni, jako nékoho, kdo
ma ve spolec¢nosti pevné misto Ci si zaslouzi lasku
a respekt uz jen proto, Ze je, ne Ze si to musel néjak
zaslouzit.

B: Co znamenai Zit v rovnovaze?

Byt v rovnovaze je pro mé stav, kdy jsem dobre
v kontaktu sama se sebou, kdy se mizu vnimat, citit,
slySet a nasledovat svoje vnitini impulsy, kdy jsem
v bezpeci — ve vztazich i v ostatnich rolich, nejen
na urovni individualniho byti —, kdy mam saturovany
zakladni Zivotni potieby tak akorat, zdravé (tfeba
v ramci svého mista a prostoru v Zivoté, podnétii nebo
predvidatelnosti), kdy nejsem ve stresu a napéti, co
budu muset zdolat. Byt v rovnovaze znamena i jit
nebo zrat svym vlastnim tempem, mit dobré podmin-
ky a Zivnou pudu pro rust v ¢lovéka, ktery je vnitiné
dobre vyladény a silny.

Praveé déti, které vyrustaji v prostiredi s dobrym
kontaktem a sycenim zakladnich potieb, s nimiz je
zachazeno s respektem — tfeba se miizou vyjadrovat
ke svym potirebam, k tomu, jak se citi nebo jak se maji
ucit —, jsou pak schopny neztracet kontakt s vlastni
kapacitou a nemusi se sebezachranné disociovat, uti-
kat do imaginarni reality, protoZe jejich vnitini ani
vnéjsi prostiedi nebude nebezpec¢né ani tlakové ani
stresové ani prazdné a ony nebudou ve stavu nedo-
stateCnosti, napéti ani strachu. Setrvavanim v delsim
disociativhim obdobi bez reparativni zkusenosti — kdy
by ¢lovék nemél moznost navracet se k sobé samému,
coz by mu pomahalo vyZivovat nedozZivené ¢asti sebe
sama — hrozi, Ze takovy jedinec Zivot prozije, anizZ by
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ale opravdu Zil a védél, Ze je naZivu. Moct byt Zivy, tedy
citit sam sebe a nasledovat vnitini impulsy jsou pro mé za-
kladni kritéria dobrého, kvalitniho, vyvazeného Zivota.

A: Zakladni jednotkou, ke které se budeme v ramci tohoto
rozhovoru vztahovat, je tedy jednotlivec a jeho sebevztah.

Slovu sebevztah rozumim jesté i tak, Ze spousta lidi
se sebou samymi vztah mit nemiZe, protozZe se sebou
nemaji Zzadny kontakt. Zejména proto, Ze to, v ¢em se
formovali, bylo tak nepratelské a nevyzivujici, Ze bylo
lepsi kontakt se sebou samym tGplné ztratit, Gplné se
opustit. Takovi nesebevztahovi lidé cely zZivot hledaji
sami sebe pres silné a az destruktivni impulsy, aby
se vubec zavnimali, coZ v§ak obvykle jen prohlubuje
jejich trauma — jsou to typicky dramatické vztahy. Ale
aby se mohl vztah ¢lovéka k sobé samému rozvinout,
je pravé naopak treba navratu k jemnosti — k sobé
a k sebekontaktu.

B: Jak zdravé saturovat tu nepodnétnost a nezdravost?
MizZou k tomu ptispét dilé¢i systémové zmény?

A: A jak tuto otazku na jedné strané vztahovat k saturaci
potieb konkrétniho individua, ale na strané druhé i obecné?
Protoze va$e iniciativy nejsou jen individualnimi intervencemi
na rovni psychologické péce, ale celkové i politiky péce.

V ramci svych snah mapovat riizné dobré praxe, sys-
témy a strategie 1éCeni potieb ruznych jednotlivcti jsem
se pred lety setkala s metodou trauma-informovaného
pristupu, vytvorenou ve Spojenych statech psychiatrem
Brucem Perrym, jenZ se celoZivotné zabyva 1é¢enim
a podporou lidi, ktefi spachali hrozné véci — tieba
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vrahtt malych déti nebo sadistii. Perry sice jesté po-
uziva termin trauma, ale daleko vice se uz dnes mluvi
o vys$si nebo toxické stresové zdtéZi, coz spise odpovida
§irSimu ramci, v kterém se chci pohybovat. Stejné jako
Perry se i ja ve své praci odjakzZiva snaZim pochopit
priciny, souvislosti a nasledky, porozumét kontextu
pribéhu kazdého jednotlivce. Perry mé inspiroval ka-
zuistikami lidi — ted je tieba fe$im u lidi v ochranném
léCeni, protoZze jedna Cast mé prace se tyka reformy
psychiatrické péce a systému péce o dusevni zdravi.
Vedu velky projekt, v ramci néhoz vznika v Ceské re-
publice Sestnact novych pracovist s forenznimi multi-
disciplinarnimi tymy, které pracuji s lidmi vracejicimi
se z ochranného 1é¢eni z psychiatrickych nemocnic
do svych komunit a socialniho prostifedi. S kolegou,
forenznim psychiatrem Markem Pavem, jsme se pred
jejich zaloZenim byli podivat v Anglii a Holandsku, jak
takové sluzby funguji — a funguji na multidisciplinarni
bazi, kdy spolu o potiebach jednoho ¢lovéka premysli
psychiatr, socialni pracovnik, zdravotni sestricka, psy-
cholog a terapeut. Misto umistovani lidi do ochranného
léceni vyuzivaji nastroj Risk Assessment — hodnoceni
rizik, kterym se snazZime ted i my v Cesku mapovat
protektivni a rizikové faktory v Zivoté 1éceného Clovéka,
a i po propusténi z 1éCby mu nastavujeme naslednou
podptirnou péci, aby se vracel nékam, kde maji jeho
zakladni potreby jako bydleni, prace nebo vztahy $anci
byt saturované. Z vyzkumu se totiz jednoznac¢né uka-
zuje, Ze kdyzZ jsou tyto parametry zajiStény, sniZuje se
treba u pachateld riziko recidivy a opétovného spa-
chéni deliktu.

V Cesku momentalné funguji dva prvni tymy — v psy-
chiatrické nemocnici v Dobranech a pak v nemocnici
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v Bohnicich. KdyzZ jsme se ucili délat Risk Assessment,
ke kazdému pacientovi byl velky balik dokumentace —
a ja vzdy §la jako prvni dospodu baliku, kde byly staré
zdravotni psychologické zpravy, vySetfeni z détstvi
nebo puberty. Prvni reakci zaméstnancit byvalo se
na staré véci nekoukat. Ale mé pravé nejvic zajimalo,
kde v§echny problémy zacaly a kde se u lidi nevyu-
Zila moZnost néco zharmonizovat, posilit, v dobrém
podporit, pripadné néjaky traumatogenni a vysoce
stresovy faktor odklonit nebo zmensit. Kde jsme jako
spole¢nost ztratili prilezitost zvratit osud ¢lovéka zdra-
véjSim smérem a predejit tomu, aby pak za dvacet
tricet let mél problémy s nasilim, v situacich stresu
nebyl schopen seberegulace a radéji néco zapalil nebo
nékomu ublizil.

A pravé zajem o priCiny a souvislosti mé nejvice
definuje. Prijde mi dilezité nedivat se na dil¢i proje-
vy jednani, ale spiSe rozumét celému pribéhu ¢lovéka
a mapovat, co jsme jako spole¢nost méli $anci udélat
pro harmonizaci jeho vyvoje a Zivotni cesty, ale neuméli
jsme to, nevidéli to nebo na to neméli nastroje. Ale ted
uZ mame — a co tim padem tedy miiZeme na virovni
verejnych politik doplnit, co se naucit ¢i udélat, at uz
v oblasti legislativy, v dostupnosti inovativnich sluzeb,
vzdélavani, nebo posouvani kompetenci jednotlivych
profesnich skupin.

Bruce Perry tika, ze akt nasili nebo hruzy skoro
vidy naseda na nedolééené, vainé zranéni z détstvi
a na nedosyceni zakladnich vyvojovych potieb. A kdyz
neni zdrava a silna zakladna, neni pak ani na ¢em
stavét dalsi, vyssi oblasti dovednosti.

Vratim se k tomu 1éCeni — pét let uz spolupracuji
s détskou psychiatrickou klinikou v Oslu starajici se
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o déti s nejextrémnéjSimi poruchami chovani, se kte-
rymi uz pracovat nejde, a uz s nimi vlastné ani nikdo
pracovat nechce — jsou totalné dysregulované, pocha-
zeji z velmi zatiZeného prostredi, jsou agresivni, rusi.
Klinika pravé z metody Bruce Perryho vychazi. Pred-
pokladala jsem, Ze na ni najdu nabity systém mnoha
uvazku, ale nasla jsem tam vlastné jen dost obycejné
véci, které se nakonec ukazaly jako ty nejvic 1éCivé —
prostor kliniky je Gtulny, pfipomina domov, k détem,
které se chovaji, jak uméji, je chovan respekt, protoze
kdyz délaji néco neprijemného, vi se, Ze to ma néjakou
hlubsi vnit¢ni pri¢inu. Nasim ukolem je porozumét,
co je za tim, Ze treba dité nékam prijde a zutivé tam
rumpluje klikou, z ¢ehoz je kazdy do tri vterin Sileny.
V Ceském prostiedi by bylo takové dité hned okfik-
nuto, bylo by mu pohrozeno poznamkou, re¢eno, at
ty véci v sobé potlaci, protoze nas ostatni to stresuje
a otravuje. V Oslu mi vSak vysvétlili, ze dité tyhle véci
déla proto, Ze se tim sebereguluje a uvoliiuje vnitini
stres a napéti. My mu to nemiZeme odepfrit, protoze
pak bude jesté vice nekontrolované vybuchovat, coz
zacne byt jesté nebezpecnéjsi — at uz pro néj ve formé
sebeposkozovani, nebo i pro ostatni. Napéti ditéte se
nemuze ztratit, pokud mu nedame nahradni zptsob
uvolnéni. Jinak napéti obecné vétSinou vznika tam,
kde nemuZeme byt ve své prirozenosti, kde nejsme
ve zminovanych jemnych, vyZivujicich, podptrnych
podminkach. Organismus drzi, snaZi se vSechno zvlad-
nout, ale pak to pusti v momenté, kdy ma pocit, Ze
uz muze. Coz je pro radu déti tieba Skola nebo skaut,
kde je treba bezpecnéji nezZ doma, protozZe ve skautu
je tata nezmlati. Oslo mi pomohlo porozumét tomu, Ze
spoustu véci dité neni schopno zménit samo vili nebo
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rozumem, ale naopak je potfeba najit zdravy ventil,
jak jeho napéti sniZovat, jinak bude retraumatizované
a spolecnost se bude muset potykat tieba s vybuchy
jeho agrese. Uvédomovat si takové souvislosti mi pri-
jde hodnotné.

B: Jak to v Oslu vypada pfimo v praxi?

Treba kdyz dité béha jako zviratko a je nezregulo-
vané, pretizené a zahlcené, protoze jeho Zivot neni pie-
hledny, strukturovany (nevi, co bude za hodinu nebo
zitra, a proto je v permanentnim napéti a stresu), tak
asistent — socialni pracovnik s trauma-respektujicim
vycvikem — mu otevie dvere, nasadi batoh, kde ma
piti a susenku, a necha dité béhat v zeleni v okoli
domu. Respektuje vzdalenost, nesnazi se ho zastavit
ani okrikovat, béha s nim. Napéti ditéte se po néjaké
dobé vybije — toho se pravé ¢asto bojime, Ze kdyZ dame
ditéti prostor, napéti jesté vice vybubla, nepijde zasta-
vit a stane se néco strasného, ale opak je pravdou —,
a kdyZ se konecné zastavi, asistent si sedne vedle néj
na travu a klidné mu nabidne to piti a suSenku. Dité se
tim zkompenzuje a uzemni, syceni zakladnich potieb
je totiz uklidnujici. A leckdy si tim i poprvé v Zivoté
vytvoii novou zkusenost, ze dospély ¢lovék nemusi byt
zdrojem ohroZeni, nebezpeci nebo trestani, ale naopak
porozuméni, podpory, blizkosti, zivého autentického
vztahu a zajmu o néj.

Klinika v Oslu je pratelské a vlidné prostiedi, hod-
né se na ni pracuje s predvidatelnosti, den ma jasnou
strukturu, pracuje se s vizualizaci pravidel, lidi se
uci formulovat pozitivné a konkrétné sva ocekava-
ni, ale i pravidla, a to tak, aby byl jazyk pro déti co
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nejvic transparentni. UZ jen jasné danou strukturou
dne se u déti zvySuje pocit bezpecCi — prestavaji byt
v permanentnim stiehu. A taky najednou srozumi-
telné, jednoduchymi (ne abstraktnimi) slovy slysi, co
je dobre — poprvé je nékdo nenapomina a nedostava
do stresu, ale rika, Ze je chape. A v tu chvili jesté do hry
vstupuji hezké a prijemné seberegula¢ni pomuicky, ze
kterych si déti samy mohou vybrat, k masirovani plo-
sek dlani, respektive koncovych nervovych drah. I ja
sama jakoZto ¢lovék s ADHD s pomtickami pracuyji,
mam tireba prstynek s bodlinami, abych v sobé po cely
den nezadrzovala napéti.

Klinika v Oslu doslova déla zazraky u déti, kte-
ré by jinak ne uplné pratelsky systém oznacil za ne-
vzdélatelné a nezvladatelné. Spolec¢nost by v§echny
tyhle déti nejradéji odvelela do segregovanych rezer-
vaci — do zvlastnich §kol, psychiatrickych l1é¢eben nebo
pastakia. Misto toho se déti po roce vraceji do svych
puvodnich $kol, funkéni, se zvnitfnénymi seberegu-
laénimi mechanismy, k dispozici maji sebeuklidiiujici
nastroje a metody. A i se Skolami mezitim pracuji
odbornici — uéitele uéi rozumét potiebam téchto déti
a krasné opracovavaji i tfidni kolektiv, aby porozu-
mél, Ze doty¢né dité néco délalo jen proto, Ze to jinak
neumélo, ale ted se ho uz nikdo bat nemusi, protoze
se naucilo zvladat vlastni stres a napéti jinym nez do-
savadnim zpusobem.

Prostiedi se tak stava vice chapajicim, vi, jak dité
podporovat, ne jej destabilizovat a retraumatizo-
vat — tieba trestajici kulturou. A taky jak je vyzivovat
na urovni zakladnich a vyvojovych potieb — a zase
jednoduchymi cestami. Vi se treba, Ze miminka a ba-
tolata potiebuji zazit houpavy pohyb. TakzZe v zatizeni
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v Oslu nakoupili pro mensi déti zavésné vaky a pro
vétsi houpaci kresla, aby si i teenageri mohli dosytit
vyvojovou potiebu uklidiujiciho, repetitivniho, hou-
pavého pohybu. Protoze Sestileté dité muzZe mit ¢lo-
vék v naruci, ale vétsi uz ne. A opravdu se ukazalo, Ze
dysregulované déti jsou po deseti minutach houpani
dosycené a mohou celé odpoledne dal fungovat, nic
nevylivaji, nerozbijeji, s nikym se nervou.

Dysregulované déti jsou prehlceny podnéty z vnéj-
$iho okoli, protoze aby vibec prezily, neustale vyhod-
nocuji, odkud se bliZi nebezpeci. Jsou v permanentnim
moédu ,uto¢, nebo utec, jejich nervova soustava je
ve stiehu, jestli to, kdyz se ¢lovék tvari neutralné, uz
neznamena, Ze za chvili prijde rana pésti. Takze v za-
fizenich v Oslu maji taméjsi profesionalové neustale
viely vyraz, aby déti nemély pocit rizika a nespinala se
jim na zakladé jejich dosavadnich zkus$enosti stresova
reakce. Navic plati, Ze jakmile ma ¢lovék pratelsky
vyraz, i vnitiné se uvolni a uklidni, i kdyZ ma vnitini
stresovou zatéz. Primo na prehlceni slouzi v osloském
zarizeni détem minidomecky v kazdé mistnosti, kam
si muzZou zalézt, kdyzZ chtéji klid a chvili nevidét a ne-
slySet a jen byt u sebe. V béZnych ceskych tridach nic
takového, co by déti uklidinovalo, neni.

Mné na tom norském pristupu prijde genialni,
jak je tento typ léCeni — regenerace skrze zazitek
dobrého kontaktu, vztahu a dosycovani zakladnich
vyvojovych potireb skrze vielé a laskavé prostredi,
predvidatelnost a dobrou strukturu dne umozinujici
zvysit hladinu vnitiniho bezpeci a vratit se do kontaktu
sam se sebou — vlastné obycejny. Takové dopravani
si prirozeného syceni funguje navic i lip nez hodina
psychoterapie tydné.
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VsSechny ziskané poznatky a zkus$enosti se snazim
vnaset do debat tady u nas, tfeba o narustajicich po-
¢tech zlobivych déti v ¢eskych $kolach, vzrustajicich
vaznych psychickych problémech ¢eskych adolescenti
nebo zna¢ném poctu véznn (sedm z deseti), ktefi se
do roka po propusténi do vézeni znovu vraceji. Pti-
jde mi zajimavé zabyvat se pfi¢inami a v naslednych
debatach pak zminovat 1é¢iva a funkéni systémova
reseni odjinud a ziskavat ke spolupraci na konkrét-
nich zménach co nejvétsi mnozstvi lidi, kteti je mohou
pomoci uvést v zZivot. Treba u zminéného trauma-
-informovaného pristupu se ukazuje, Ze je prospésny
uplné vSem v systému — ditéti, kolektivu tfidy, $ko-
le. Misto toho se v Cesku casto resi jen restrikce —
pastak, zména pravniho postaveni ucitele, aby sel zak
za jeho napadeni do vézeni, a tak dale. A mné prijde
zoufalé, jak klouZeme po povrchu pii hledani reseni
a jen reSime projevy, misto abychom lécili priCiny
a premysleli v souvislostech. Definuje mé, Ze se snazim
jit vZdy pod povrch toho, pro¢ se néco dé€je, hledam
dobré inspirace, které uméji 1écit pri¢iny spolecen-
skych problém.

B: Klaro, vy se ve své praxi ale vénujete jesté i dal$im oblastem...

Mym zastresujicim tématem je kvalita détstvi
a ochrana prav déti, coz v§ak zahrnuje Sirs$i balik
agend. Profesné se vénuji jak agendé vzdélavani, skol-
ské politiky, tak agendé politiky socialni, a ted nové
jesté i té zdravotni. Spole¢nym jmenovatelem jsou ale
déti a jejich dusevni a fyzické zdravi. A taky to, jak
témto oblastem systém napomaha, nebo je naopak
brzdi ¢i limituje.
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KdyZ budu mluvit konkrétné, pred jedenacti lety
jsem spoluzalozila nevladni Ceskou odbornou spo-
le¢nost pro inkluzivni vzdélavani (COSIV) platformu
zastreSujici rizné organizace, ale i jednotlivce, kteti
spojili sily k tématu inkluze, spravedlivého vzdélavani
a snizovani nerovnosti ceského vzdélavaciho systému.
Snazili jsme se, aby Cesky legislativni systém jedno-
znacné uzakonil narok na individualizovana podptrna
opatieni pro v§echny déti bez rozdilu, aby zakonna
podpora nesla a priori za institucemi — specialnimi,
drive zvlastnimi Skolami —, ale za ditétem, at uz je
v systému kdekoliv, od mateiskych skol pires zakladni,
stiredni aZ po vyssi a vysoké. A taky aby byla dostupna
i v druzinach a v neformalnim vzdélavani, a to formou
podpory specialnich pedagogi, pomuiicek a podobné.
Do roku 2016 tohle mozné nebylo, a proto velka ¢ast
déti se specifickymi potiebami byla nucena z bézného
vzdélavaciho systému odejit do segregované formy
vzdélavani, kde se ¢asto shromazdovaly rtizné slozité
déti, se kterymi si systém bud neumél poradit, nebo
které byly néjak naroc¢né.

Velmi s tim souvisi i téma rasové diskriminace,
kdy dochazelo k segregaci romskych déti. Z béznych
$kol byly do segmentu téch zvlastnich vytlacovany ne
proto, Ze by byly a priori mentalné hendikepované, ale
proto, Ze tak byla vétSinou mylné interpretovana jejich
socialné-kulturni odli$nost — tfeba nedostatek podnétia
v jejich prostiedi. Touhle cestou systém plosné pri-
pravil spoustu déti o moznost naplnit sviij vzdélavaci
potencial, tedy studovat na dobré stiedni, vysoké skole
a byt pravnikem, 1ékarem, ¢imkoliv, o ¢em si snily.

Do systému segregovaného s$kolstvi se ale az
do roku 2016 zvlastné dostavaly i déti s duSevnim
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onemocnénim, po onkologickych 1é¢bach nebo pravé
ty zlobivé, které v§ak byly dost ¢asto jen ze slozitého,
vysoce stresového prostiedi. Rozhodné nebyly hlou-
p€jsi oproti béZnym détem, jen potiebovaly individu-
alnéjsi pristup, vétsi podporu, mozna mensi kolektiv,
ne aby se na né automaticky zacaly klast niz$i naroky
z hlediska toho, co se zvladnou naucit.

Platforma COSIV vznikla poté, co jsem odesla z mi-
nisterstva Skolstvi (MSMT) z postu nameéstkyné pro
agendu inkluzivniho $kolstvi po odchodu progresivni-
ho ministra $kolstvi Ondieje Lisky, kdy nami pripra-
vené podklady zacaly narazet na politicky strop toho,
co bylo nové politické vedeni (nejdiive ODS, potom
Véci verejné) ochotné podporit. Mné piisla Skoda,
ze jsme dali dohromady spoustu chytrych lidi, kteii
chtéli férovost vzdélavani rozvijet a posilovat social-
ni dimenzi toho, co do $kolské politiky patii. Skrze
politiku primo to neslo, to bych se zpronevérovala
svym hodnotam, a tak jsem odesla a zaloZila nevladni
organizaci. Zrovna se mi narodily déti, a tak jsem plat-
formu vytvarela na zelené louce pti mateiské. Za par
let se ji podarilo dostat do profi stavu — a dodnes je
ziva a akceschopna. COSIV drzela pohromadé energii
do tématu zapalenych lidi a vyvijela soustiedény tlak
na to, aby se zménila legislativa kolem vzdélavani, coz
se povedlo novelou §kolského zakona v zari roku 2016,
uzakonujici narok na individualizovanou podporu pro
vSechny déti bez rozdilu, at jsou, kde jsou.

A: Jakou strategii se vam to nakonec podatilo prosadit?
Vérim v metodu kolektivniho dopadu — intuitivné

a prirozené jsme se snazili propojovat s kazdym, kdo
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véril v nase hodnoty a myslenky a byl ochoten dat
kousek své kapacity do spole¢né vydefinovaného cile.
Legislativa byla (a vidy je) hlavni brzdou promény
systému — na tom se shodovali pravnici z kancelare
verejného ochrance prav, z Ligy lidskych prav, rodice
déti se zdravotnimi hendikepy, feditelé Skol. Jesté
kdyZ jsem byla na MSMT, univerzita J. E. Purkyné
nam udélala vyzkum, kdy se ptala péti set reditelt
§kol, co je hlavni brzdou inkluze a pro¢ se jim nedari
déti se specifickymi potiebami vzdélavat. Jako brzda
na prvnim misté jasné vyplynula $patné nastavena
legislativa. Pokud by se zménila, reditelé by si troufli
i na déti slozité a netlacili by je mimo béZny proud.
Na zménu legislativy je potifeba vyvinout velké
mnozstvi sily a energie. Ale ja véfim, Ze to, co fungu-
je, je hlavné opirat jasné a srozumitelné formulované
myslenky o souvislosti, o data a priklady dobré praxe.
Tim lIze ziskat podporu a divéru dalsich lidi ochotnych
se zménou pomoct. A to spojovani sil se nam darilo.
Dokazali jsme na sebe nabalit vlivné lidi — z univerzit,
§éfy dalsich nevladnich organizaci... Snazili jsme se mit
dobrou advokacii a strategii — neustale jsme mapovali,
koho dalsiho potrebujeme jesté zapojit —, a to i z rad
poslancii, senatorti, aredniki. Do toho jsme defino-
vali novou legislativu, paragrafové znéni Skolského
zakona, k cemuZ jsme méli expertni tym — pravniky,
odborniky na Skolstvi. Do tématu jsme se snazili vnaSet
také pribéhy konkrétnich déti, rodin a nechat jejich
hlas zaznit. To se mi osvédcilo mockrat i v jinych té-
matech, Ze kdyz je ¢lovék Zije dennodenné, jsou jeho
vypovédi silnéjsi, nez kdyz jeho zkuSenost nékdo jen
replikuje. Ona je viibec dalezita participace vSech,
kterych se zména ma dotknout, véetné vysvétlovani jeji
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potiebnosti. S nasim aspéchem pak samoziejmé sou-
visela i komunikace s médii a nase buldo¢i umanutost
a zarputilost, Ze téma nepustime, dokud se legislativni
zména nepovede.

Ted jsem nékde slysela vétu: ,Vitézem obvykle byva
ten, kdo zastava stat jesté dlouho poté, co ostatni uz
davno odesli.“ A mné prijde, Ze je to pravda. Vidim to
i u jinych svych agend, jak tézké je néco v dobrém vy-
svétlit, predstavit novou vizi, ziskat podporu, rozptylit
obavy. Mnohokrat to nebyva viibec prijemné. Mivam
pocit, Ze stojim na vichru, ledovém desti a neni jasné,
jestli slunicko vyleze zitra, nebo az za pét let, jestli
nékde neumrznu cestou. To, Ze jsem ochotna to vydrzet
a stat u véci dlouho — protoze vérim, ze funguji, coz je
jinde jizZ exaktné doloZeno —, dokud se zménu nepodaii
rozpohybovat, mi prijde jako zakladni podminka v§eho,
co délam. Nic se mi nikdy nepodarilo prosadit rychle.

A: Jaké jsou vase motivace jit touto angaZovanou cestou?

Ja vyrastala v rodiné, kde mi tikali, Ze nikdy nic
neovlivnim, nezménim, Ze se proto nemam o nic snazit
a nikomu pomahat, protoze mi taky nikdo nepomuze,
aZz mé to zatlacilo do té druhé polarity. Néjaky silny
hlas ve mné mél tendenci vyrovnavat nazory mé rodiny
a rikat, Ze tak jednostranné to pirece na svété fungovat
nemuze. Vedle toho mé formovaly pribéhy — knizky
a filmy, v nichZ jsem pravé hledala inspiraci a hod-
notovou protivahu k tomu, co v nasi rodiné ¢asto za-
znivalo — slova o bezmoci, pasivité, rezignaci, zvlastni
izolované starosti o sebe sama. Ja méla touhu po rovno-
vaze, ke které mi dopomahaly pravé pribéhy s opa¢nym
hodnotovym vyznénim. Taky k tomu, vérit v to, Ze svét
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muizZe byt dobré misto, Ze ma cenu se angazZovat, Ze
véci muzu ovliviiovat, Ze nejsem jen bezmocny objekt
vnéjsich vlivii. Tak néjak se zformovala moje touha
prispivat k tomu, aby byl svét dobrym a bezpetnym
mistem pro v§echny, aby byla rovnovaha dosazitelna.

A: Jaké to byly piibéhy?

Vedle pohadek o rytitich, ktefi musi zdolavat pre-
kazky, usekavat hlavy drakium, a piesto to nikdy ne-
vzdavaji, protoZe né¢emu dilezitému véri, mé na prahu
mladé dospélosti formovaly tri filmy —Statecné srdce
(Gibson 1995), Philadelphia (Demme 1993) a Pdn prs-
tenii (Jackson 2001-2003). Se zaujetim jsem se divala
na kvality, které zobrazovaly, jako byly odvaha, vytrva-
lost, sila a zaroven citlivost, oteviené srdce, schopnost
mit laskyplny, zivy, autenticky vztah. Ve Philadelphii
meé zajimalo téma neohnuti se pred vnéjs$i aroganci
a nespravedlivosti, touha ji pojmenovat, a tak narovnat
diskriminaci na zakladé HIV pozitivity postavy Andre-
wa Becketta, kterou ztvarnoval Tom Hanks. Ve filmu
mé zaujaly mechanismy sebeobrany, sebeochrany, taky
mi prislo zasadni téma nemuset byt v situaci oslabeni
nebo zranitelnosti sam, nebot nékdo muze nabidnout
pomoc. A byt ochoten i riskovat svou reputaci a jit
do spoluprace, kdyz jde o vyssi principy, kterym ¢lovék
véri a kterym chce pomoct.

V détstvi mé ale ovlivnila i t¥i konkrétni setkani.
Asi do dvanacti jsem to moc neuméla s holkami, méla
jsem jen tfi kAmose — kluky. Ale doslo mi to az kolem
Ctyriceti, jak silné to pro mé byly vztahy a jak si na-
sedly na to, co dneska délam.
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S Davidem jsme se nasli na htisti, kdyZ nam bylo
Sest, libil se mi, byl chytry, citlivy, krasny. A jednoho
dne mé, cely ubreceny, zatahl do kfovi a tam si sun-
dal tricko a vSude na zddech mél modriny, podlitiny.
A zeptal se, jestli bych ho objala, Ze ho mama mlati
snurou od Zehlicky, kdyzZ zlobi. A ja tehdy jen byla
prekvapena. Az zpétné jsem si vybavila, Ze na néj
a starsiho brachu byla jejich mama sama a asi resili
ruzné trable s penézi. Kdyz bylo Davidovi sedm a pul,
odstéhovali se, ani se nerozloudil. Po letech jsem ho
nasla, byl ponékolikaté ve vézeni za prodej drog, ma
hol¢i¢ku, kterou nevida vyrustat, je osvaleny, ma str-
hané rysy, tetovani, retézy, schovava se za tim. A ja si
rikam, jak se to mohlo tak vychylit.

Pak jsem méla na zakladni §kole dalsi lasku — Ro-
maka Jirku. Ja byla bécko, on romské cécko, jezdi-
li jsme na $koly v prirodé, zacali jsme spolu chodit
do mésta, a najednou cela jeho tfida zmizela a ja uz
Jirku nikdy nevidéla. Vsichni §li na zvlastni §kolu. Az
ted jsem zjistila, Ze Zije nékde v Anglii.

A treti kamaradstvi bylo se Standou s lehkym men-
talnim postiZenim. VZdycky jsme na sebe ve $kolce
zbyli, ja pomalu jedla, on byl pomaly ve v§em, byvali
jsme posledni a mné délalo dobre, Ze nejsem sama —
pomahala jsem mu zavazovat boty, najit ¢epici. Byli
jsme sousedi z vézaku, byl mij jediny zZivy, viely kon-
takt, ktery jsem v jinak anonymnim prostiedi panelaku
potkavala, staval u dvefri a v§echny vesele vital. V pét-
advaceti Sel do velkého ustavniho zarizeni a v roce
2022 umftel na covid — mama si ho vzala domu, $li
k doktorovi, on je poslal dom. Vibec mu nevéno-
val pozornost — mozna pro jeho postiZeni. A mné se
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najednou zda, Ze ani ta naSe zdravotni péce porad jesté
neni uplné rovna vuci vSem...

A: Kdybychom ted délaly psychoanalyzu, tak bychom si skoro
mohly fict, Ze...

Tu prosim nedélejme. Kazdopadné ted konec¢né
jsem schopna nahledu, vidét, pro¢ délam to, co délam.
Samoziejmé to souvisi s tim, co jsem zazila — a co proto
chci ve spole¢nosti proménovat, posouvat.

Nicméné, taky mé jesté formovalo to, Ze jsem pro-
§la riznymi terapeutickymi, psychoterapeutickymi
a sebezkusenostnimi vycviky, abych reflektovala rtizné
véci ze svého détstvi a opracovala a posilila sva slaba
mista. V ramci toho jsem chodila par let i na vlastni
individualni terapii; doted se u¢im — pri touze prispét
ke spolecenské rovnovaze — mit v pozornosti citlivost
a jemnost vii¢i sobé a svym potfebam. Je nesmirné
dilezité se tyto véci ulit. Proto se ted v ramci projek-
t, na kterych délam, snazim prispivat k tomu, aby se
ve vzdélavacich programech zakotvilo, Ze se budou
déti ve skolkach a $kolach ucit dusevni gramotnosti
a rozvoji socio-emocnich dovednosti. Dnes se k tomu
vztahuje uz vétSina vzdélavacich strategii v Evropé
a my to teprve zaC¢iname dohanét — véci souvisejici
s dobrym udrzitelnym Zivotem, ktery je o rovnovaze,
vlastni spokojenosti a zdravi, je totiz lepsi se ucit
v $esti nebo dvanacti letech nez ve ¢tyriatriceti.

A: Jaké dalsi systémy ve spolec¢nosti je tfeba jesté transformovat
vedle téch, o kterych hovorite?
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Odpovédi je vlastné popis toho, co jesté délam dal-
Siho. V systému vzdélavani se snazim s kolegy ménit
metody vyuky, zpasoby hodnoceni, prace se vztahy,
s klimatem, také kotvit dusevni gramotnost a well-
-being do priorit vzdélavacich politik, nabizet uc¢itelttm
metodické podpory, jak zohlednovat potreby kazdého
ditéte, aby se mohlo posouvat vlastnim tempem a bylo
schopno kreativity — protoZe jen v bezpeci, klidu mi-
Zeme zkousSet nové cesty a nebat se chyby.

Dals$i mou oblasti je podpora diverzity a dostupnost
podpory pro vSechny. A to nejenom v oblasti vzdélava-
ni, ale i socialni politiky — napriklad v Cesku dnes de
facto neni napliovana charta socialnich prav. Takze
na systémové urovni bychom se méli zabyvat tim, jak
pro kazdého obcana uzakonit narok na vcasné zajis-
téni individualizované socialni podpory, aby v uzkych
mistech, ktera se v Zivoté kazdého objevuji, nezistal
sam. A tou individualizovanou podporou myslim efek-
tivni individualizovanou davku, ne plosnou, ta je totiz
vétsinou — kdyzZ ji zrovna potiebujete — nedostupna,
a Casto taky bud nedostatecna, anebo naopak zase
pirehnana. Podporou myslim davky na bydleni, ale
tieba i dostupnost podparnych sluzeb — odbornych,
na urovni rodinné terapie, mediace, osobni asistence
nebo odleh¢ovaci sluzby, podle toho, co charakter
zatéze vyzaduje.

A o zadkonnou individualizovanou podporu by-
chom méli usilovat i v oblasti zdravotnictvi. V roce
2021 jsme do cestiny prelozili americkou studii ACEs
(Adverse Childhood Experiences), mapujici, jak kva-
lita détstvi a pritomnost urcitych rizikovych a ne-
gativnich faktorit — jako pritomnost nasili, tézké
rodi¢ovské konflikty, uvéznéni, duSevni onemocnéni,
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drogova zavislost rodic¢e, k tomu chudoba, bytova
nestabilita — vyrazné zvysuji riziko rozvoje dusevnich
onemocnéni, zavislostniho chovani, bezdomovectvi,
domaciho nasili, ale taky (a to mné ptijde ve vazbé
na zdravotnictvi zajimavé) i riziko kardiovaskularnich
onemocnéni a rakoviny. Celkové tyto parametry zkra-
cuji délku Zivota azZ o dvacet let, pakliZe negativnich
fenomént v détstvi bylo v jeden Cas pritomno Sest
a vice. V roce 2017 délala organizace WHO tutéz
studii i v Cesku a na populaci dvou a pul tisic vyso-
koskolsky vzdélanych lidi se ukazalo, Ze 10 % z nich
zazilo Sest a vice negativnich véci, 28 % Ctyfi a vice...
Predpokladam, Ze mimo vysokoskolsky vzdélanou
skupinu by ta procenta byla jesté vyssi. Kdyz se pak
podivame na to, kolik je potreba investovat do onko-
logické 1é¢by, do 1é¢by diabetu, obezity, coZ jsou dalsi
faktory, které nasedaji na to, v jakych podminkach
jsme prozili détstvi, domnivam se, Ze debaty o vefej-
ném zdravi a zdravotni politice by se mély uplné
presmérovat. Stejné jako penize a lidské zdroje, které
by mély jit primarné do preventivnich mechanismu,
do péce o zdravi a zdravé podminky pro rust déti, a to
véetné pripada, kdy by se treba rodina zacala vychy-
lovat z klidného fungovani. Systém by ji mél umét
idealné rychle pomoct navratit do rovnovazného stavu.
KdyZ vnasime do debat o verejnych politikach téma
dulezitosti porozuméni, jaké zkusenosti nas formuji,
Setfime obrovské vydaje, které dnes vynakladame
na kompenzaci nasledkai: do 1é¢by vaznych chorob,
do systému vézenstvi — ty souviseji s bezdomovectvim
a drogovou kriminalitou. Tyto finan¢ni prostredky
bychom méli smérovat do reseni pri¢in a predchazeni
rozvoji vaznéjsich problémi.
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B: Da se v Cesku vysledovat, kde lidé vice, ¢i naopak méné
inklinuji k akceptovani zmén, které prosazujete?

KdyzZ se divame na to, kdo, kde a jak voli, vidime,
Ze v nejvice strukturalné postiZenych regionech — kde
je i nejhorsi kvalita vzdélavani, nejmensi dostupnost
sluzeb na podporu péce o dusevni zdravi, mala do-
stupnost kvalitniho neformalniho vzdélavani pro déti
ze znevyhodnéného prostiedi — nemaji lidé naplnéné
zékladni Zivotni potreby. KdyZ vyrustaji v prostredi,
které neni o radosti, spokojenosti, o smysluplnych
a hezkych podnétech, obvykle nemaji Sanci rezonovat
s vy$$imi hodnotami, prioritami ani cili. Podle mé je
nedovyzZivenost na urovni zakladnich potieb taméjsich
obyvatel podhoubim pro vét$i manipulovatelnost, im-
pulsivitu v rozhodovani, tendenci volit silova, agresivni
reseni, protoZe nic jiného neznaji ani si neumi predsta-
vit. Jsou zranéni, spole¢nost jim nenabidla adekvatni
podporu ani lé¢bu. Tak pro¢ by méli chtit pomahat
jinym zranitelnym skupinam spoluobc¢ant, kdyz sami
nebyli vidéni, véas podporeni?

M¢é samotnou formovalo, Ze jsem z Mostu. Porad
tam Zije devadesat procent mé rodiny — maminka,
otcové — a ja se s nimi bavim o tom, co je $tve. Vidim,
Ze spousta taméjsich lidi resi uplny zaklad —bezpecdi,
nic moc praci, $kolstvi, kvalitu prostiedi, nic zvlast
inspirativniho nebo povznasejiciho. Nase prazské kecy
o ekologii, diverzité, kreativité jim zni jako tlachani,
mlaceni prazdné slamy. Ja jsem se mockrat snazila
argumentovat, proc¢ i na takovych hodnotach a vécech
zalezi. Ale zjistila jsem, Ze to jde blbé, Ze prostor za-
byvat se né¢im vysSSim se neotevice, dokud se nezvy-
§i jejich kapacita pro zvladani kazdodenniho Zivota
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a béznych problémi. Souvisi s tim samoziejmé kvalita
demokracie a politické kultury — z nedovyziveného
prostredi se totiz casto rekrutuji lidé, kteri nabizeji ona
silova reseni a zaroven maji v daném misté voli¢sky
elektorat, ktery s tim souzni, a cokoliv vyssiho jim zni
pravé jako kecy.

Ale ja si nemyslim, Ze jde o bezvychodnou situaci.
Za téch pétadvacet let, co se ve vy§e zminénych téma-
tech pohybuji, jsem se dost proménila. Dtiv jsem dé-
lala tu chybu, Ze jsem rychle skocila k tématu a oném
vy$$im hodnotam a snazila se silou oznacovat v§echny
nespravedlivosti, nefunkcnosti a chtéla druhou stranu
ziskat ke spolupraci. Ale ted vidim, Ze ta posloupnost
musi byt jind. Musim zacit u dobrého, uprimného,
autentického kontaktu s konkrétnimi lidmi a dat jim
prostor rict, jak se jim Zije, co je trapi a $tve. Cesta
vede pres naslouchani a dialog, teprve tim se postupné
zvysi kapacita a ochota lidi bavit se i o tématech, kte-
ra jim do té doby prisla zbyte¢na, pozérska, prazska,
kavarenska. Ale téma musi byt vidy vazané k jejich
realité, jinak se v diskusi mineme — kazdy se budeme
bavit v jiném patie byti a bude mezi ndmi vzristat
napéti a nastvanost: , Ty mé tady budes poucovat nebo
tlacit do néceho, co ja ve své realité a svém premysleni
vibec nemam jako moznost...”

B: Jak motivovat jedince, aby zastavali v nedovyZiveném regionu
jako pozitivni vzory a neutikali do pirivétivéjsiho kontextu?
A jak se dobrat vlastni saturace jako dospély jedinec — jsou
strategie, které se nesoustiedi jenom na déti, ale pomtZou
i nasi (uz dospélé) generaci?
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Nezajimaji mé jenom déti — protoze cesta k tomu,
jak jim zajistit lepsi podminky pro zdravy vyvoj, vede
skrze dospélé. Vedle COSIVu pracuji jesté jako gestor-
ka na ministerstvu zdravotnictvi na reformé systému
péce o dusevni zdravi, kde vedu meziresortni koordi-
na¢ni skupinu, kam chodi lidi z ministerstva prace,
vnitra, $kolstvi, zdravotnictvi... A tam se pravé snazim
otevirat téma podpory, lepsi dostupnosti pomoci a slu-
zeb rodinam a dospélym v krizovych situacich.

V ramci prace jsme identifikovali t#i skupiny ohro-
Zenych rodin — jednak jsou to rodiny v akutni krizové
situaci, které potrebuji rychlou pomoc, at uz jde o oka-
mzitou podporu v bydleni, zajiSténi podptirné sluzby,
nebo individualizovanou davku pomoci. Pak jsou tady
rodiny, které nemaji dost kapacit v péci — typicky ro-
dice samozivitelé nebo pecujici o téZce nemocného,
respektive postizeného ¢lena domacnosti. Kdyz jim
nabidneme asisten¢ni nebo odlehcovaci sluzby, je-
jich kapacita Zit dobry Zivot a tieba i peCovat o sebe
a ostatni ¢leny domacnosti se zvétsi. A pak tu existuji
rodiny s nizkou urovni rodic¢ovskych dovednosti — kdy
rodice déti sami nevyrostli v kvalitnich podminkach,
neméli dobré vzory ani nasycené vyvojové potreby,
a proto ted nedokazi spravné precist signaly vlast-
nich déti, dobre reagovat na jejich potreby, a tudiz je
poskozuji. Ne Ze by je neméli radi nebo se nesnazili,
prosté jen neumi zdravé zvladat rodicovskou roli. Ted
se snazime do Cech dostat programy na rozvoj rodi-
¢ovskych dovednosti fungujici na bazi vztahu, duveéry
a systematické podpory. Programy sleduji, co rodice
oslabuje, co je vysoce stresové zatézuje a co jde za-
roven aktualné zménit treba pouhym pienastavenim
managementu domacnosti nebo péce o déti. Jedna se
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zase o evidence-based programy, které prokazatelné
zlepsSuji rodicovské kompetence a snizuji potencialni
traumatické zazitky déti.

A pak je tady vlastné jesté Ctvrta skupina zvlast
zranitelnych rodi¢t a v té jsou rodice s dusevnim
onemocnénim, rodiCe perouci se se zavislosti, rodice
chyceni v nasilnych vztazich (tam se uZ nastésti néco
posunulo) a rodi¢e s lehkym mentilnim postiZenim.
Této obrovské skupiné rodi¢ti v Cesku zcela chybi
specializované podpurné sluzby, at uz terénni, nebo
pobytové, coz vede k tomu, Ze jejich logicky nedosy-
cené déti pak zazivaji zbyte¢né moc traumatickych
véci a do zZivota jdou zlomené a oslabené. Na tom je
pak nachytava skolstvi, které atypické projevy Casto
interpretuje jako zlobeni a tresta je, misto aby jim
pomahalo posilovat socio-emoc¢ni kompetence (které
nemély kde nabrat) a uéilo je dobrym, zdravym stra-
tegiim — v socialnich vztazich, v seberegulaci, v sebe-
péci i jinde. Takze i divat se na dospélé a rodiny je
integralni soucasti mé prace.

Dalsim velkym tématem v oblasti zdravotni péce
je v tuhle chvili absolutni nedostupnost sluzeb péce
o dusevni zdravi, jako je psychoterapie, ale to uz ted
resime jako prioritu. V soucasné chvili se pripravuje
zakon o psychologickych sluzbach, chysta se vznik psy-
chologické komory a VZP ted zac¢ne z fondu prevence
prispivat azZ na deset terapii dospélym a détem od sed-
mi let ro¢né. Jedna se o precedens, protoze do téhle
doby bylo zajistovani terapie prif¢eno jenom klinickym
psychologtiim, psychiatriim a zdravotnikéum, kterych
je malo, takze rada lidi, ktefi si nemohli terapii sami
dovolit zaplatit, ztistavali bez pomoci. A ta samoziejmé
nejvic chybéla tém nejvic potiebnym.
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Véci se hybaji a ja jsem rada, Ze u toho mizu byt.
Spousta lidi mi fika, jak jsem mohla vydrzet pétadva-
cetilety boj za zruseni kojeneckych ustavi, aby mala
miminka nesla do astavni péce. Ale ono jde predevsim
o spolupraci mnoha lidi, o spojeni jejich sil, o jejich
trpélivost a vytrvalost. Nam se podarilo zménit §kolsky
zakon a v zari 2021 uzakonit, Ze od roku 2025 nesmi byt
malé déti umistovany do astavii. Pro mé to jsou velké
véci, kterych si vazim. Zaroven se snazim hlidat si ego,
protoze vidim, jak se s funkcemi lidi proménuji. Prijde
mi to odpudivé. Proto jsem zas v druhém extrému, Ze
misto abych si uspéch trochu uzila, rovnou se rozhli-
Zim, kde jsou dalsi tkoly, a do téch se vrham. Ur¢ité to
neni zdravy mechanismus. Umét véci reflektovat, otocit
se a s radosti si prozit, Ze se néco povedlo, se sama
stale jesté ucim. Taky je dulezité u snah o zménu nékde
po cesté neztratit sebe, svoji rodinu, vztahy, zdravi.
Je dobré umét obcas trpélivé véci poustét a ¢ekat, az
prijde dobry Cas, nechtit v§e zachranovat sama, ale
praveé byt v dobrém spolecenstvi dalsich lidi, kteri sdili
stejné hodnoty a témata — a nést je spolecné.

A: Jak prosazovat zmény, tieba pravé inkluzi,
do vystresované spole¢nosti?

Dneska bych uz postupovala jinak nezZ diiv. Tehdy
v roce 2009 jsme diky mému pésobeni na MSMT méli
data, Zze v Cesku dochazi k systémové diskriminaci
a segregaci déti, zaroven s tim existoval rozsudek Ev-
ropského soudu se stejnym zavérem tykajici se déti
romskych, a to s doporucenim véc resit pravé na systé-
mové urovni, coz akcelerovalo nasi akci. Analyzy uka-
zovaly, a potvrzovali to i feditelé §kol, Ze kdyZ zménime
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legislativu a dame jim na zménu penize, zvladnou to.
Samoziejmé to byla blbost — terén byl vystresovany,
pretiZeny a my reditelum $kol fikali: ,Snazte se byt fér
a déti neodmitejte.” My nechtéli cekat deset let, az se
terén stabilizuje, byly tu konkrétni déti, o kterych se
rozhodovalo, jestli proziji devét let ve zvlastni Skole,
nebo uz aspon nékoho z té nestastné trajektorie od-
klonime. Ted vidim, Ze nase komunikace mohla byt
tehdy vyvéienéjéi, min o détech a systémovs?ch problé-
mech a naopak vic o lidech, kteri zménu méli délat,
o jejich potrebach a posilané podpore Jenomze j ]a uz
tehdy na MSMT nebyla, nemohla jsem proces zmény
exekutivné designovat a ridit, pouze véci ministerstva
navrhovat, doporucovat, o co se starat, jaka skoleni
a vzdélavani a supervize ucitelium nabizet a podobné.

Po par letech jsem si tikala, Ze to bylo, jako kdyby
mi dnes nékdo zavolal, at jdu zitra ve ¢tyri na Mount
Everest. Jak bych reagovala? Strasné bych se lekla,
mozna by mi to chvili pti§lo zajimavé, ale prevazujici
reakci by byl stres, odmitnuti, odpor. Taky bych méla
strach, Ze nevim, kudy se na Mount Everest jde. Bala
bych se, Ze bez pruvodce zhynu uz na patém kilometru,
taky proto, Ze nemam vybavu, nastroje, trénink, dost
odolnosti a sily.

Podminkou dobrého kolektivniho dopadu je, Ze
¢lovék zadnou fazi pripravy neosidi. Neskoc¢i rovnou
k vystupu na Mount Everest, ale zacne nasloucha-
nim, vedenim dialogu. Dulezité je se zeptat na reali-
tu, na to, co kdo potrebuje k tomu, abychom mohli
zménu spolecné, postupné a v klidu zkusit rozhybat.
Je dulezité komunikovat, Ze ziCastnénym nastavime
dobry trénink, dame jim nastroje, vybavu, opatiime
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je pruvodcem, ktery bude oporou, zna rizika i cestu,
treba proto, Ze ji uz sam prosel. Ke zméné je treba
ukazat mapu, cil. Vizi, se kterou se poji chut se k vy-
tyCenému bodu viibec rozpohybovat. Kdyz se vsechno
dobre pripravi a komunikuje, jde skoro cokoliv. Taky
je fajn mit k dispozici data a fict, pro¢ je zména potre-
ba, co s ¢im souvisi, kde se nam vrati v dobrém slova
smyslu, a to nejen na Grovni financi, ale i spole¢enské
promény. Co osetii, co dobrého prinese.

Nadto je taky tfeba pecCovat o kulturu spoluprace,
aby nam spolu na projektu bylo hodnotove, lidsky,
vztahové dobte. Aby provadéni zmén nebyla jenom
drina. Aby reditelé jen néco pasivné nevykonavali
na zakladé toho, co nékdo jiny vymysli. Ale nékdy na to
¢lovék nema dostatek zdroji a kapacit. Treba proto,
Ze se politici rozhodnou prosadit do roka néjaky blby
zakon a my pak musime vyvijet obrovské asili na vy-
svétlovani, proc¢ jejich reSeni neni to pravé. Je treba
zalarmovat spoustu lidi, média, aby se néco nedobré-
ho zastavilo. A tak ¢asto fungujeme vic reaktivné nez
proaktivné. Misto klidného, strategického, systematic-
kého postupovani vpred pracujeme ve stresu. Neni mi
prijemné byt brzdou Silenych napad& ministra, kteri
nasedavaji na naseptavace sledujici vlastni profit. Ne-
libi se mi byt vidéna jako hystericka aktivistka misto
odbornice, ktera dané téma systematicky zkouma. Ale
nékdy citim jako dilezité se hlasité ozvat a véci pojme-
novat, byt by mou praci nékdo pak nazval otravnym
aktivismem. Jako se to stalo pred dvéma lety, kdyz mél
nékdo napad zase détem asistenty vzit a roz¢lenit podle
diagnoz, které déti jesté podporu mit budou a které
uzZ ne — coz jde proti myslence inkluze.
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B: MuZete zminit dal$i priklady dobré praxe, téeba i v ramci
jinych politik?

V oblasti vzdélavani se rozhybalo opravdu hodné
dobrych véci. Vznikla treba velka iniciativa Partnerstvi
ovliviiujici politiku ministerstva §kolstvi v ramci dvou
prioritnich oblasti — kvality fungovani $kol a budovani
dusevniho zdravi. Reforma systému péce o dusevni
zdravi se rozhybala zajimavym smérem, napliujicim
podminku participace — kdy jsou lidi se zkuSenosti
s dusevnim onemocnénim naprosto plnohodnotnou
soucasti celé reformy, ne jenom objekty, ale pfimo se-
dicimi ve vykonném vyboru. Pfipominkuji koncepéni
zaméry a spoluvytvareji navrhy a opatieni, diky cemuz
se rozhybaly daleZité zmény v psychiatrickych nemoc-
nicich, rozvinuly se tifeba i nové typy inovativnich
sluzeb na podporu seniort s duS§evnim onemocnénim,
déti, zavislych, lidi s chronickym dlouhodobym vaznym
dusevnim onemocnénim. Spousta lidi se diky refor-
mam ted dostava z nemocnic — kde opakované nebo
i radu let Zili — do komunit, kde zacinaji Zit normalni,
dobry zivot s podporou komunitni péce.

Zajimava mi prijde i nové ustavena role ombudsma-
ni v akademickém prostredi. Témata etické kultury
a rovnopravného pristupu k potfebam studentt a za-
méstnanci ¢im dal vice rezonuji ceskym vzdélavacim
prostorem a pozice ombudsmanti se zavadéji na dalsich
a dalsich univerzitach v CR. Nyni uvaZujeme o zalozZeni
platformy pro ty, kdo se v ombudsmanské roli ocitaji,
chtéji ji pomahat ¢i ji rozvijet. Zaciname byt zakotve-
ni ve spolupraci v ramci evropského kontextu, mame
podporu Evropské unie. Domnivam se, Ze se jedna
o dobry proud, ktery ma potencial prispét k proméné
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kultury v ¢eském vzdélavacim prostiedi. A akademic-
kym prostorem to nekonci — ted se nam ozvala Praha,
Ze by chtéli mit svého stredoskolského ombudsmana,
takze téma jde i do nizsich pater systému.

S vice nez sedmdesati organizacemi jsme také zalozili
Alianci pro individualizovanou podporu, ktera resi nut-
né zmény v oblasti socidlniho systému, aby mél kazdy
¢lovék v budoucnu narok na individualizovanou pomoc.

Také se mi libi iniciativa spojena s rozvojem res-
torativni justice vedena Petrou Masopust Sachovou,
ktera se na systémové trovni vénuje podpore dialogu
mezi obétmi a pachateli, ale i justici nebo vézenskym
systémem o priCinach, souvislostech, nasledcich, viné,
moznosti dockat se odpusténi, tedy o 1éc¢ivych a po-
trebnych tématech, nasedajicich také na téma pii-
stupu respektujiciho traumatu a moznosti reparace
néceho rozbitého.

Rezonuje mnou i téma promén verejného prostoru,
sama jsem ve spravni radé Nadace Promény zabyvajici
se jeho kvalitou. Ve spolupraci s Mostem ted rekon-
struujeme taméjs$i mrtvou zénu — park Stred rozdélu-
jici dobre situovanou ¢ast obyvatel mésta od chudého
ghetta, kam byly riiznymi prekupniky s byty sestého-
vany romské rodiny. Z drivéjsi bariéry ma vzniknout
prostor pro setkavani lidi a vzajemné sdileni s rozum-
né nastavenymi pravidly — k dispozici bude kavarna,
zazemi pro kulturni aktivity, také pijcovna sportov-
nich potieb pro chudé déti. Na konferenci o socialnim
zacClenovani totiZ ve mné zarezonovala véta jistého
architekta o tom, jak kvalita vefejného prostoru ovliv-
nuje to, co se v ném odehrava: ,Prostredi vytvari pri-
béh.“ A je to pravda. Tyka se to i kulturnich instituci,
dostupnosti uméni a viibec i pristupnosti verejného
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prostoru, fungovani verejnych i kulturnich instituci.
Jedna se o téma nizkoprahovosti, jak vytvaret vnéjsi
prostiedi, aby bylo pratelské, respektujici, a to vuci
vSem, nejen détem, rodinam, ale tfeba i seniortum
a dal$im skupinam.

A: Proti proudium zmén — zastanime u inkluze, ale tyka se to
tfeba i feminismu ¢i alternativni mediciny — existuje spousta
fale§nych argumentii. Clovék ma tudiz tendenci nedovolit si je
sam kritizovat. Ale moje provokativni otazka zni: Nema téma
inkluze prece jenom néjaké limity?

Inkluze je souhrnem principtt a hodnot, kde ja
sama Zadné limity necitim. Ale co je velmi limitované,
je to, jak rychle a jak moc se miiZeme do naplnovani
principt inkluze rozletét vii¢i vsem, kteri do systému
vstupuji, v podminkach, které proménujeme v Case.
Inkluze, kterou jsem vidéla na Islandu, umoznuje
zapojit v ramci zakladni $koly uplné kazdého, ale to
jenom proto, Ze se na tuto cestu vydali o dvacet let
drive nezZ my a stavajici podminky jim umoziuji na-
prostou individualizaci, jemné tempo a tolik podpory,
kolik je potieba.

V jedné taméjsi skole jsem treba vidéla dité, o kte-
rém nam pani reditelka rekla, Ze proslo tak tézZkym
fyzickym a psychickym tyranim — dokonce zakotvilo
aZ u sedmych péstount —, Ze viibec nebylo schopno
vejit do tridy. V Cesku bychom mohli fict, Ze tohle dité
do inkluze nepatri. Ale na Islandu jsou presvédceni
o tom, Ze je na nich najit cestu opravdu pro kazdého —
tak je ten stat pevné hodnotové zakotveny uz ve §kolské
politice. A tak ditéti zaplatili psycholozku s vycvikem
v traumatu a pomalu ho na $kolu privykali. Zacinalo
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v samostatné mistnosti, kde bylo $ero, minimum rusi-
vych podnétu, klid, a psycholozka systematicky pra-
covala vyhradné na tom, aby postupné zvySovala jeho
vnitini bezpeci. Teprve kdyzZ se tohle podafrilo, prida-
zaucCovat asistentku, pak se pridala pani ucitelka. Az
pak slo dité do tfidy — nejdfiv na hodinu, pak dvé.
Byla to prace na tii roky. Ja ho vidéla ve ¢tvrté tiidé
a nepoznala jsem, Ze by s ditétem bylo néco jinak.
Ta mira podpory ze strany $koly, Ze to pro néj chtéji
zvladnout, byla dojemna a obdivuhodna. A stejné tak
to uméli s ditétem, které bylo z migrantské rodiny
a proslo tézZkymi vécmi, neumélo jazyk. Nebo s téZce
postizenym ditétem, které mélo ve tfidé sondu — dy-
chaci pristroj.

Kdybychom néjaké takové dité chtéli v¢lenit do béz-
né Ceské tridy nasilné, uskodime nejenom jemu, ale
i ostatnim. O tom inkluze neni. Limity nema, ale musi-
me zlepSovat podminky tak, aby se v horizontu deseti
patnacti let dala naplnovat optimalné, ne na ukor du-
Sevniho zdravi ucitele. V Cesku jesté optimalni pod-
minky nemame. Nemame dostatek podpory. Taky pro
nékteré situace teprve hledame reseni. Ale nesmime
se zastavit u toho, Ze néco nejde. Naopak se musime
bavit o tom, jak systém proménovat, aby se situace
postupné zlepsovala a Skoly tu byly pro kazdého.

Vratim se jesté k médiim. Ta nékdy i u velmi kom-
plexnich témat pozaduji vyjadieni, ktera se daji vinést-
nat do patnacti vterin. Myslim si, Ze to neni mozné,
aniz by se ¢lovék nedopustil nespravedlivych zkratek
¢i Cernobilych vyjadreni, ktera poctivé nepostihuji
realnou situaci a vS§echny dulezité souvislosti. Sna-
Zim se na takova zadani nenasednout a nenechat se
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dotlacit do néceho, z c¢eho bych nasledné méla $spatny
pocit.

B: Nebojite se v ramci mnozZstvi témat, kterymi se zabyvate,
presyceni? Jak to mate s vlastni odolnosti?

Kazdé z prislusnych témat se vidy snazim pocho-
pit co nejvice do hloubky, ale oblasti mého zajmu je
predevsim ukazovani spolec¢enskych témat a verejnych
politik v souvislostech, vysvétlovani téchto souvislosti
a propojovani aktértt k funk¢éni spolupraci. Zvladat
deset agend intenzivné do hloubky by znamenalo to-
talni sebedestrukci a neefektivnost. Mé nastésti bavi
spojovat sily a perspektivy a byt u zmén v rtiznych
spolecenstvich. Nékteré véci ¢lovék sam nema $an-
ci zménit, proto je nutné spolupracovat s ostatnimi,
vzajemné si pomahat a propojovat zdroje a kapacity,
kterymi disponujeme.

Ve vztahu k vlastni rovnovaze mi velmi pomaha ma
aktualni ucast na mezinarodnim vycviku Bruce Perry-
ho, ktery je zaméren pravé na praci se stresem a zatézi.
Uc¢im se i radovat, kdyZ se néco povede, a jsem smifena
s tim, Ze moje agendy chtéji dlouhy cas, vydrz a trpé-
livost. Taky je dulezité péstovat si vS§imavost k dob-
rému, co funguje, co se podafrilo. Ale i sama k sobé
a svym vnitinim kapacitam, impulstim — napit se, kdyz
mam Zizen, nebo kdyz jsem velmi unavena, lehnout si
na koberec a pustit si dvé pisni¢ky nebo si jit sednout
na lavicku na slunic¢ko. Zkratka byt vic v kontaktu
s vlastnim télem, nervat ho za sebou, ale byt v ném
a mit ho rada, byt vdécna, zZe funguje. Ztratila jsem
par blizkych lidi, kteri byli v nizkém véku a nechali tu
za sebou déti, rodiny a to mé privadi k velké pokore.
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B: Simono, jak byste definovala svou praci?

V roce 2018 jsem zalozZila organizaci MILA, v niz
usilujeme o to, aby bylo dobfe nejenom seniortum,
ale i tém, kdo o né pecuji. Prvnim impulsem k tomu,
abych se tématu vénovala, byla moje negativni dobro-
volnicka zku$enost z pecovatelského domu. Nesmirné
se mé totiz dotyka uplatnovani moci vici seniortum,
nerespektovani jejich potieb a unifikovany pristup
k nim. Nejdtiv jsem méla pocit, Ze je potieba zaméro-
vat se na zkvalitiiovani péce o seniory, ale brzy nam
doslo, ze aby jim bylo dobie, musi byt dobie i tém,
kdo o né pecuji. Moje kolegyné Karolina Puttova,
ktera program MILY pro domovy seniort vede, rika,
Ze nas$i metodikou je duivéra. Jsme presvédcéeni o tom,
Ze pecovatelstvi je krasnd prace, a na pecovatele se
nedivame jako na levnou pracovni silu, ale jako na né-
koho, kdo déla nesmirné podstatnou praci, ktera roz-
hoduje o tom, jestli jako klient domova seniortt nebo
podobného zarizeni ¢lovék Zije, nebo jenom preziva.
K tém, kdo pecuji, mame opravdovy respekt a véri-
me, Ze kdyZ jim pomiZeme nastavit dobré pracovni
prostiredi a podminky, budou se citit 1épe, a tim i lip
pecovat o své Kklienty.

B: Jak si mame zvenci piedstavit uplatiiovani moci na seniorech?

KdyzZ senior prestane zvladat Zit sam doma, vétSinou
se odstéhuje do pecovatelského zarizeni. UZ ta zména
sama o sobé ale predstavuje obrovsky zasah do po-
citu sebedvéry — ¢lovék si v tu chvili uvédomuje, Ze
jeho situace uz nikdy nebude lepsi a Ze mu ubyvaji
sily, coz zaroven podsekava pocit jistoty, ktery do té
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doby mél. Do zatizeni vét§inou nastupuje s minimem
osobnich véci, protoze moznosti bydleni byvaji logicky
limitované, chté nechté musi zacit akceptovat nasta-
veny rezim, protoZe zaméstnanci se staraji i o dalsi
lidi, a tak jsou nutna pravidla — minimalné v roviné
snidané—obéd—vecere, neni prostor dbat na osobni
ritualy. Vstupem do zafizeni se senior stava ¢clovékem,
ktery prestava svij zZivot drzet pevné v rukou a plno-
hodnotné o ném rozhodovat. Takze ve chvili, kdy jej
dostane na starost nespokojeny pecovatel (ktery toho
ma hodné — a diiv nebo pozdéji za¢ne délat svou praci
technicky, zjednodusené, prestane byt schopen reago-
vat na individualni potieby jednotlivych lidi), za¢ne
taky dochazet k uplatiiovani moci. Setkala jsem se
i s tim, Ze peCovatelka nutila klienta sedét v jidelné
na konkrétnim misté u stolu, ktery vybrala, i kdyZ on
chtél sedét nékde jinde.

Jsou to vlastné kazdodenni mali¢kosti — uplatiovani
moci nemusi mit nutné formu fyzického nasili nebo
viditelné agrese, ¢asto je pravé podprahové, neviditelné
a nenapadné. A postupné ukrajuje vic a vic z identity
¢lovéka.

B: Jak se takové véci daji zménit jednou providy v ramci
celého systému?

To bude trvat desitky let. Nedélam si iluze, ze bych
se toho dozila. V MILE jsme zvolili cestu spolupracovat
na lepsSich podminkach pro pecovatele, a to predevsim
na urovni jednotlivych zafizeni, a zaroven se snaZzit
zvedat téma ve verejném prostoru a délat mu osvétu.
Nase prace stoji na tom, Ze prvni krok ke zméné musi
udélat reditelka nebo reditel zarizeni. Je dalezité, aby
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pravé z jejich strany vzesla potfeba néco ménit. Bez
otevienosti ke zméné neni zména mozna. Zacinali jsme
se dvéma domovy, které se ozvaly s tim, Ze by s nami
rady spolupracovaly, letos se nam jich ptihlasilo péta-
tricet. Téma zmény na trovni systému tak zacalo ozivat
zase o néco vice. Ta potteba zlepSovat podminky pro
pecCovatele tady evidentné je. Pul roku jsme se ted se-
tkavali s lidmi, ktefi maji k tématu péce co rict, potkali
jsme jich témér osmdesat. A v zafi jsme usporadali
konferenci a predstavili Sest konkrétnich doporuceni,
ktera je nutné udélat na urovni systému proto, aby
meéla pecCovatelska profese vétsi prestiz a vhodnéjsi
podminky, a tim i klienti leps$i péci.

Nase spoluprace s domovy seniort vypada konkrét-
né tak, Ze se nasi neziskovce treba ted ozval reditel,
ktery ma za sebou rok ve funkci, a celou tu dobu v ni
pozoroval, jak domov funguje. Nyni se nam ozval, Ze
ma predstavu, co by chtél jinak, a tak jsme se dohodli,
Ze ho procesem zmény provedeme a pomuZeme mu ji
nastavit. Nebo nas oslovila reditelka, ktera do domova
nejdriv nakoupila v§echny na trhu dostupné pomuicky,
jez mély pecCovatelim usnadiiovat praci a klientium
zlepsovat péci, nez ji doslo, Ze by mohla spi§ zacit
pracovat s lidmi. Pravé takovi osviceni reditelé mohou
prispét ke zméné — jsou otevieni i schopni kritického
nahledu na sebe samé. My jim pak pomahame dobie
si vydefinovat zakazku, co vlastné chtéji zménit — Cas-
to se nam opakuje téma komunikace, potieba zlepsit
atmosféru v tymu nebo najit zptusob, jak zapojovat
pecovatele do rozhodovacich procestu, aby se citili
byt plnohodnotnou soucasti daného zarizeni. Mame
v tymu také sociolozku, ktera nam pomaha mérit
dopad nasi prace. A tahle data jsou pro nas potom
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dalezita k argumentaci o systémovéjSich zménach.
A teoreticky by to mohl byt maly impuls k tomu, aby se
nékteré véci rozhybaly. Respektive musime jit zespoda
i shora, aby se véci daly do pohybu vic nez dosud.

A: Ale systémovy impuls by mohl dat pravé nékdo
vys$i osviceny.

Vétsinu politikti téma péce o seniory a podminek
pro vykon pecovatelské profese nezajima. Spoustu
z nich ¢lovék potka v domové seniortt jen v ramci
predvolebni kampané nebo na Vanoce. Ur¢ité jsou
mezi nimi vyjimky, ale vét§ina z nich nema téma jako
prioritu, na které systematicky pracuje. Mozna citi, Ze
je starnuti spolecCenské téma, ale védi, Ze spole¢nost
jako takova jej zasadné nezveda, a tak ani oni do néj
neinvestuji tolik, kolik je potieba.

Spis se snaZime véci skladat — dalsi, co by doufam
mohlo k néjaké zméné v Cesku prispét, je kniha, kterou
jsem napsala. Jmenuje se Hofim (2021). Ptinasi ptibéhy
péti nejlepsich pecovateld, jeZ jsem pii své praci po-
znala. Vybrala jsem jedince, ktefi svou praci vnimaji
jako dar a lidskost jako jeji podstatu, mou snahou bylo
jejich prikladem inspirovat druhé, dodat jim potfebnou
podporu. V oblasti péce zpasobila kniha velky ohlas.
Méla jsem po jejim vydani nékolik debat a pokazdé
se stalo, Ze po jejich skoneni za mnou prisel ¢lovék
z oboru, ktery by rad navazal spolupraci, nebo nékdo,
kdo zna téma z rodiny a dékoval za to, Ze se mu vénu-
jeme. Nase téma rezonuje, s MILOU se nam zacina
darit ho zvedat. To je velka motivace do dalsi prace.

Jak jsem zminila, mame za sebou diskusni setkani
a konferenci. Dali jsme nasi kampani nazev Jiskiime,
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protoze chceme docilit vykiesani zmény. Na akci s nami
spolupracovala — a zaroven ji i facilitovala — vladni
zmocnénkyné pro lidska prava Klara Laurencikova.
Do dialogu o zménach jsme vstoupili i se zastupci
ministerstva prace a socialnich véci. Jde to pomalu,
ale jde. A opravdu si vSimam toho, Ze ¢im vic o téma-
tu mluvime a piSeme, tim vic roste a sili. Ono se totiz
opravdu tyka kazdého. A i lidé zacinaji mit pocit, Ze
se néco déje, nékteri dokonce zacinaji vérit, Ze se véci
skute¢né pohnou k lepsimu. A takovy byva zacatek
kazdé spolecenské zmény. Vérim, Ze jsme na jejim
slibném zacatku.

A: Jak se vam podafrilo u pecovatelit dosahnout zmény v jejich
chovani, aby vic respektovali své klienty?

Uvedu to na konkrétnim prikladu. Jeden domov pro
seniory nam dal zakazku, aby jejich pecovatelé ,aspon”
zacali klepat na dvere pred vstupem do pokoje klient.
A to se muzZe resit tak, Ze se takové chovani pecova-
telium prikaze, bude se kontrolovat a za nedodrZeni
postihovat. Anebo se s peCovateli otevie debata, co
vlastné pro klienta klepani na dvere znamena. A pies-
né tuhle cestu jsme zvolili my. Vchazenim ke klientovi
do pokoje totiz pecovatelé vchazeji do jeho soukromi —
jediného, které jesté onen Clovék ma. Hledame cestu
pravé takovym vysvétlovacim, empatickym zptsobem.
Zaklepanim navic pecovatelé — vedle projevu ucty —
ziskavaji ¢as se prede dvermi zastavit a uvédomit si,
za kym vlastné jdou, a vyladit zptisob chovani k jed-
notlivym klientium.

Kdybych to méla shrnout, cilem nasi prace je, aby
si peCovatelé uvédomili, Ze tam nejsou jenom od toho,
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aby roznaseli jidlo a pomahali lidem se vykoupat. Ale
Ze maji v rukou silny nastroj, ktery miiZe ovlivnit to,
jestli se klient bude citit nesvépravnym chudakem,
nebo naopak témér rovhocennym partnerem, majicim
moznost Cerpat takovou podporu, jakou potrebuje.
Kdyz pecovatel pochopi, Ze je jeho role vyznamnéjsi,
neZ si myslel, za¢ne citit vét$i zodpovédnost. A tam,
kde citime vétsi zodpovédnost, se i prirozené o to vic
snazime o co nejlepsi vysledek. A véc se proméni jesté
diametralnéji, pokud se nam na tirovni vedeni podari
pecovatele zahrnout do rozhodovani — ve smyslu, Ze
se jich viibec nékdo zepta na nazor, misto aby jim jen
néco oznamil. Takové klepani na dvefe je pak uz po-
mérné jednoducha véc. Dulezité je vypolstrovat zaklad.

B: Jak vlastné docilit zdravé péce? Kde najit hranici toho, jakou
péci chce opeCovavany prijimat a jakou je nutné pecovatelem
poskytovat navzdory piani klienta, kdyzZ je v zatizeni tak moc
lidi a péce se aplikuje plo§né?

Individualni péc¢i bohuzel nejde v zarizeni, kde Zije
sto lidi, mit v takové mife, v jaké bychom si asi prali.
To tak je. Castecné je to dano tim, ze v Cesku chybi
tisice pecCovatelti. Nasi misi je snazit se hledat cesty,
jak prestiz peCovatelské profese zvySovat, tak aby z ni
lidé neodchazeli treba kvili finanéni situaci. Penize
v$ak nejsou jedinym rozhodujicim kritériem — ve hre je
¢asto i osobnost lidra, feditele instituce, clovéka, ktery
nese hodnoty a svym zaméstnanctum treba ukazuje, jak
chce, aby péce vypadala. On je tim, kdo pecovatele,
ktefi svou praci délaji v souladu s hodnotami zarize-
ni, ocenuje. I tim, kdo je propousti, kdyz v souladu
s hodnotami nepracuji. Stalo se nam v jednom domove,
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ze reditelka méla odvahu vyhodit pét pecovatelek ne-
splnujicich jeji predstavu, a my ji podporili s tim, Ze
tim dava silny signal ostatnim zaméstnankynim, které
svou praci délaji dobre, Ze to ma smysl. Reditelka se
nejdriv bala pecovatelky vyhodit, ale taky védéla, ze
kdyzZ to neudéla, bude v pasti. Nakonec nasla zamést-
nankyné nové a lepsi, a to mimo jiné proto, Ze méla
jasnéjsi predstavu o tom, koho vlastné chce a na jakych
hodnotach sviij vybér bude stavét tentokrat. Ve vétsiné
zafizeni je totiZ stejnd kombinace — par skvélych pe-
Covatelek, par opravdu hroznych a vét§inu tvori v tom
nejlep$im slova smyslu prumér — pecovatelky, které
praci vzaly s cilem délat ji dobre, ale semlel je systém.
A obcas narazime i na to, Ze se o Ctyricet lidi staraji
jen dva pecovatelé. Po takto zaprazenych lidech pak
¢lovék nemuze chtit, aby jesté stihali individualni péci.

V mé knize Horim rika pecovatel Dominik, Ze radéji
déla nocni, protoZe nemiiZze snést, Ze pres den nema
¢as na nic jiného nez na zakladni ukony, jako jsou jidlo
nebo hygiena. TakZe ano — jedna rovina tématu péce
je adekvatni pocet pecovatelii, druha davat zaméstnan-
cim takovou podporu, aby chapali, Ze peCovatelska
profese je nejvétsi mozna sluzba, které je ¢lovék vuci
druhému ¢lovéku schopen.

Pecovani je krasna prace s obrovskou hodnotou
a presahem. To jen spole¢nost se na pecujici lidi diva
jako na nékoho, kdo bud utira zadek, nebo je andélem
na zemi. A to je Spatné. Takze daleZité je i viibec zmé-
nit pohled spole¢nosti na téma, protoze teprve potom,
bohuzel, se da premyslet o tom, jak institucionalni péci
o seniory vic individualizovat.

KdyZ pecovatel nema z ¢eho brat, nemiaze davat.
V domovech to funguje tak, Ze jsou na jednotlivé dny
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vypsané nejriiznéjsi volno¢asové aktivity — treba kazdy
¢tvrtek je vytvarny krouzek. Moje kolegyné k tomu
vidy fika: ,My porad reSime, jestli pani Novakova
na vystrihovani byla, nebo nebyla, ale uz se neptame,
jestli ji to bavilo.”

Je dilezité, aby pecovatelé védéli nejen to, co maji
délat, ale taky pro¢. Aby vnimali kazdého klienta
jako individualitu. Uvedu to na prikladu kafe. Kdyz
jsem béhem covidu vypomahala v domové seniori,
pecovatelka délala vSem kafe stejné s tim, Ze nema
Cas délat jiné. A ja ji rikala: ,Ten Clovék lezi cely den
na pokoji a jediné, z ceho ma radost, je pravé to kafe.
Tak pro¢ mu neudélat takové, jaké ma rad?“ Jedna
pani se mé prekvapené zeptala: ,Vy davate Cerstvou
vodu do rychlovarné konvice?“ A ja: ,Samoziejmé.” —
»A mohla byste zaridit, aby se voda uplné nevaftila,
a taky mi dala trosku smetany?“ Ja vim, Ze je to pracné,
ale proboha! Ta pani uZ neméa kromé té postele nic
jiného. Nebo jsem méla na starost pomahat s jidlem
pani se ¢tvrtym stupném demence, ktera se budila uz
jenom na jidlo. KdyZ jsem tam byla poprvé, ptala jsem
se pecovatelky, co ji mam dat na piti k snidani. A ona:
»Na stolecku ma colu.” — ,,Colu? Ke snidani? Co je to
za nesmysl?“ A rozhodla jsem se ji udélat ¢aj. Druhy
den priSel pecovatel FrantiSek, kterého mam v knize
Horim, a rika: ,,Simi, tady ta pani si donesla z domova
porcelanovy servis a méla rada tenhle hrnecek, udéle;j
ji snidani do toho.” Hrozné podcenujeme tyhle oby-
¢ejné véci, pritom na nich stoji nase identita — jestli
dostaneme Cerné kafe, nebo s cukrem. Kdyz si kafe
tak, jak ho mame radi, zvladneme varit sami, ani nas
nenapadne, jaky to jednou mizZe byt problém, kdyz
nam ho pak budou cpat s cukrem a mlékem navzdory
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tomu, Ze jsme ho pili cely Zivot Cerné. A jsme zase u té
vSimavosti. Kdyby si takovéhle véci lidi dokazali uvé-
domovat, stalo by se to ve spole¢nosti urcitou hybnou
silou — davali bychom totiZ hodnotu jinym vécem nez
pétadvaceti lajkium na facebooku. Mné samotné pravé
tyhle zkusenosti pomohly mit radost z kazdodennosti.
A k té mire pécCe — je potfeba maximalné respek-
tovat to, Ze klient je porad svépravny, dospély clovek.
Bohuzel nam vsak ale covid ukazal, Ze na to takhle
nenahliZime. Seniory jsme komplet v§echny v domo-
vech zamkKkli, zatrhli jim navstévy a jejich nazory nas
nezajimaly. Tedy ono vozit se po pecovatelich, Ze péci
délaji blbé, je snadné. Ale kdyz si ¢lovék uvédomi,
v jakych podminkach a v jakém nastaveni spole¢nosti
pecCovatelska sluzba funguje, je to tézké.

B: Jaka dalsi zranitelnd mista jde v otazce péce nalézt, aby byla
mozna zména k lepSimu?

Obrovskym problémem obecné je komunikace s nej-
blizsi rodinou — a ¢asto nefunguji ani vztahy. Lidé navic
neumi prijmout téma stari do svého Zivota vcéas — diiv,
neZ nastane. V produktivhim véku mame k dispozici
tolik rozptylujicich podnéti, Ze téma prichodu stafi ani
nereflektujeme — jdeme si néco koupit, nékam jedeme,
pustime si televizi —, nic nas nenuti se starim zabyvat.
Stari je neprijemné, a navic se nas dlouho netyka. Ja
ale rikam, Ze je nutné si uvédomit uz ted, Ze seniofi
jsme vSichni, i kdyz zatim Zadné sluzby nepotrebu-
jeme. Ale at pak neskoncime ve ,velkokapacitnich
diéchodacich®..

Casto, kdyz téma stari ignorujeme, najednou nam
pak vstoupi do Zivota a my jsme zmateni a nevime,
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co délat, kde hledat pomoc. Nejdriv to prichazi pres
nase rodice, prarodice... A to pak nejvic resime tech-
nické véci — zacneme pro né hledat domov, ale ¢asto
jen proto, Ze se nevyzname v tom, jaké dalsi sluzby
systém nabizi jako reSeni. JenZe jak neumime s rodi-
nou mluvit: ,A jak by sis to teda predstavoval, pred-
stavovala?” Jsou to pak tézké rozhovory. V diasledku
toho, ze ¢lovék nemél zdravé vztahy, protoze se o né
nestaral, nejde pak néjakou takovou extrémné intimni
situaci — kdy druhému davame najevo, Ze to s nim jde
z kopce — snadno zvladnout. Navic, kdo chce vlastné
zit v domové seniorii? A kdyZ pak na nas nastoupi
cela rodina a zacne: ,Hele, musime to néjak resit,”
je to tézké. Pritom tohle téma by mélo byt normal-
ni soucasti Zivota. Tim nemyslim bavit se o starnuti
u nedélniho obéda, ale byt si védomi toho, Ze zdravé
vztahy jsou ta nejdalezitéjsi véc na svété. A pracovat
na nich tak, abychom byli schopni jednou si sednout
a bavit se o vécech s respektem. Coz se ale ¢asto viibec
nedéje. KdyZ nema rodina dlouhodobé zdravé vztahy
a pribuzny skonci v zatizeni, mnohdy se pak vSechno
zamrazi aplné — jedna strana ma pocit kfivdy, druha
vyCitky svédomi. Neni nic smutnéjsiho nez vidét na-
v§tévy v domovech seniortt, kdy ¢lovék sedi u klienta
na posteli a panuje vzajemné ticho.

Ono nékdy neni prijemné zvédomovat si vztahy,
které mame se svoji rodinou. Kazdy si néco neseme,
neznam rodinu, kde by byly vztahy perfektni. Ale v tom
je podstata Zivota, pracovat na vztazich tak, abychom
pak dokazali ve chvilich, kdy se nam véci pomalu sci-
taji, situaci uchopit a postavit se k ni ¢elem — ne se
pred tim schovavat, jako to délame s ostatnimi vécmi
vétsinu naseho Zivota.
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A extrémni je i opacna situace, kdyZ se nékteré
rodiny snazi péci doma pytlikovat, dokud to jde, az uz
nemaji ani energii stéZovat si na souvisejici problémy.
Specialné u lidi s demenci je péce naro¢na — takovi
lidé casto treba nespi, porad nékam utikaji nebo jsou
treba agresivni. Pecujici ¢lovéka, o kterého se stara,
pak uz ani nepoznava. A to se pak taky resi zarizeni
na posledni chvili, v okamziku, kdy je pecujici tésné
pred zhroucenim, kdyz uz to nedokaze vydrzet. Pritom
by stacilo mit v rodiné vztahy jako nejvyssi prioritu,
pecovat o né, akceptovat téma stari a s nim spojené
péce jako néco, co se jednou v néjaké formé dotkne
kazdého z nas.

Ono to totiZ nema byt tak, Ze je ¢clovéku osmdesat,
a protoZe je pro spole¢nost uz nepotrebny, dozije nékde
na okraji. To je nesmysl. Div se byly rodiny mozna
0 néco vic schopny prizpusobit rytmu starého clové-
ka. Dnes mame hypotéky, jsme sendvicovou generaci,
ktera nema na starého ¢lovéka z rodiny dostatek ¢asu.
Chybi nam trpélivost, nejsme schopni zpomalit. Ale to
musime, pokud se chceme starat o druhé. Jenze v bla-
zinci, ve kterém vétSina z nas Zije, je to tézké. Nicméné
rodina je hlavni nastroj, kterym lze péci zlepSovat.

A: Bylo to v predchozich staletich s pééi a mezilidskymi vztahy
v rodinach lepsi?

Ja si mezilidské vztahy v historii nijak zdsadné ne-
idealizuju. Ale nejstarsi generace diiv rozhodné byvaly
bliz rodiné — moje prababic¢ka dozila doma az tésné
do smrti. Ptala jsem se mamy, jestli nékdy uvazovali
o tom, Ze by ji nékam dali. Ale to absolutné neexistova-
lo. Kdyz uz byla prababicka hodné stara a potiebovala
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dohled, a babicka jesté porad pracovala, chodivala ji
co hodinu zkontrolovat sousedka pies chodbu. Ale
tehdy taky nebylo tolik demenci. Ted vime, Ze kolem
roku 2050 bude jeji narust trojnasobny. Mimo jiné
i proto, Ze se dozivame vys$siho véku. A k tém mezilid-
skym vztahtim — myslim, Ze komplikované byly vzidy.

A: Existuji pozitivni praxe péce v jinych kulturach?

Na dovolenou jezdivim na Krétu do jedné malé
vesnice, kde je vSem obyvateliim snad sto let. Samo-
ziejmé i v Recku jsou domovy seniorti, sama jsem
s jednim v kontaktu v ramci projektu Namaste Care.
Ale kdyZ pozoruji Zivot v té konkrétni vesnici? Zenské
maji energie, Ze vibec nechapu. VsSichni ¢tou bez
bryli. Nevim, jestli je to slunickem, olivovym olejem,
podnebim, Ze jsou vSichni vitalni do vysokého véku,
a pak najednou umiou. Zenské v té konkrétni vesnici
vSemu vladnou pevnou rukou — a predstava, Ze jim
reknu, at si jdou néco vysttihavat? To by si nikdo
nedovolil. Znadm devadesatiletou majitelku restau-
race v horach, méri asi metr tficet, porad vyvairuje,
lita, je neuvéritelna. Nebo jina Zena — ta roky chodila
na nedaleky hibitov a na rodinné hrobce délala ka-
minkovou mozaiku. Normalné tam ty kameny nosila
v kyblech a trpélivé jeden po druhém lepila a tvorila
obrazce. To je taky zpusob, jak pracovat s tématem
smrti v naSem zivoté. Na Krété ma mnohem vyssi pro-
cento lidi neZ u nas tuhy kotinek. A je to asi narodni
povahou Rekd, Ze rodiny dokazou zit do posledni
chvile spolu doma.

A jesté mam zkusenost z dvoutydenni staze na Flori-
dé, kde Zije spousta lidi daleko od své ptivodni rodiny.
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Pohybovala jsem se v satelitu vesnice, kde v asi tficeti
domech zil kazdy sam, sobéstacné, bez pecCovateli —
mistni méli jen pravidlo, Ze se k nim nesmél pristého-
vat nikdo s détmi nebo mladsi sedesati let, aby je nic
nerusilo. Chtéli si oramovat a udrzet komunitu, aby
se jim spolu Zilo dobre, fungovalo tam dobrovolnictvi,
vSichni si vzajemné pomahali, komunikace mezi nimi
byla jina, nez jakou zname z Ceska. My Cesi nejsme tak
druzni. V Americe byl kazdy hrdy, Ze je dobrovolnik.
Byla jsem se podivat i v siti hospicovych zafizeni, kte-
ra méla dobrovolniku registrovanych pét set — v§ichni
byli $tastni, Ze miZou pomahat. PéCe totiZ neni jen
o existenci domovu jako takovych, ale o v§em okolo,
co se péce tyka, je o vztazich... Zaroven jsem kousek
od Tampy navstivila hrozné statni zafizeni pro chudé
lidi bez pojisténi, které bylo jak z Preletu nad kuka¢éim
hnizdem, dokonce mi v ném zakazali i fotit.

B: Jak lépe a spravedlivéji vybalancovat podminky pro ty,
kdo pecuji, versus systém institucionalni péce?

Domov pro seniory neni vidy Spatné feSeni — spous-
té klientd nékdy nic jiného nezbyva, pripadné insti-
tucionalni péci potrebuji a i preferuji. Domovy by se
plo$né rusit nemély, zaroven by nemély byt jedinym
reSenim. V Cesku mame terénni sluzby, spousta lidi
se v nich ale neorientuje. Neznam snad nikoho, kdo by
Sel sdm od sebe za socialnimi pracovniky — nemame
k nim dtvéru. Nevnimame je jako odborné poradce,
spi$ jako uredniky s papiry, coz tak bohuzel ¢asto
i je. Doma se pak sami rveme se situaci do posledni
chvile, nechceme si priznat, Ze néco potrebujeme. Vy-
tésnujeme problémy, misto abychom si je priznavali
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a konfrontovali se se svymi slabostmi — nikdo nas
k tomu nevede. Taky pfriznat si, Ze nas blizky bude
potiebovat péci, je téZké. Vstupem sluzby nahrazujici
osobni péci vlastné prijimame fakt, Ze se bliZi konec.
A to nikdo nechce. Proto neumime véci v¢as definovat.

Vyzkum Institutu socialni prace ukazuje, Ze osm
z deseti lidi chce zit doma. V tom pripadé je tieba se
v ramci rodiny bavit o rozdéleni péce — kdo zvladne
babi¢ku koupat, kdo ji nakoupi. Zase se vracim ke ko-
munikaci, otevirenosti, zdravym vztahtim.

Podobné se daji nakombinovat terénni sluzby — kdy
bude chodit pecovatelka, a to podle toho, jak se to hodi
nam, aby pomahala s dil¢imi Gkony — tieba ze zacatku
bude jen vozit obédy. Aby ¢lovék péc¢i doma zvladal,
je dulezité vSechny ukony zaradit v¢as, protoze diky
tomu pak zvladneme péci doma zastavat déle.

Nedavno za mnou byla pani starajici se o svého
manzela, kterého musela dvakrat za noc vodit na za-
chod, aby mu nemusela davat pleny. Po par mésicich
byla tak unavena, Ze pro néj zacala hledat domov. Sice
méla s partnerem silny vztah, nechtéla se ho zbavovat,
jen uz nemohla, protozZe pul roku nespala. A tak jsme
se spolu zacaly bavit, co se stane, aZ partnera do in-
stituce preda — Ze ji sice ubude povinnost, ale jestli
nebude mit posléze vycitky, a neni tudiz lepsi hledat
jiné reseni. Natvrdo jsem ji taky rekla, Ze v domové
se partner plenam stejné nevyhne. A ona mi po tydnu
psala, Ze se rozhodla péc¢i doma jesté zkusit a néjak
v§e nakombinovat. Stacilo k tomu jen to, Ze ve mné
narazila na nékoho, kdo ji predestiel vSéechny moznos-
ti. Zaroven jsem ji upozornila na to, Ze se musi starat
predevsim o sebe, aby situaci zvladala, protoze je to
opravdu tézké. Pecujici totiz mivaji vétSinou pocit, Ze
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jsou na vSechno sami. Existuji i rizné svépomocné
skupiny pro pecujici, ale pro spoustu lidi je takova
véc tézko predstavitelna nebo mivaji ostych si o vécech
povidat. KdyZ pak ale na skupinu dojdou, jsou za ni
radi a v§e funguje skvéle. Je dobré umét si priznat, Ze
i my pecujici potfebujeme pomoc.

A pak je tady jesté rovina statu, ktery nema Zadnou
strategii, jak péci do budoucna profilovat, coz je ne-
uveéritelné. Kdyz byla ministryni prace a socialnich véci
Jana Malacova, mluvilo se o tom, Ze je potieba investo-
vat miliardy do vystavby pecovatelskych domt. To ale
neni strategie. Zvlast pokud vime, Ze osm z deseti lidi
chce Zit doma. Takze musime spi$ védét, jaké sluzby
budou tito lidé potiebovat a co miZeme na urovni
statu udélat za pobidky, aby se tyto sluzby navySovaly
a zdostupnovaly, a to tfeba i ze strany soukromych
poskytovatelii. Ted se tady ale nic takového nedéje!
Péce je bobtnajicim problémem, ktery bude s tim, jak
nase populace vyrazné starne, dal narastat. A reSenim
rozhodné neni vozit peCovatelky z Ukrajiny, které
tady pracuji dvanact hodin denné sedm dni v tydnu
a po trech mésicich zas jednou domu, coz je ted béz-
na praxe. A ted kudy z toho ven? Soucasni klienti uz
zménu resit nebudou. Rodiny pecujici taky ne, ty jsou
rady, Ze jsou rady. Stat sam od sebe taky ne, protoze
na zménu nikdo netlaci. Pritom péce je téma, které se
tyka kazdého z nas.

A: To znamenad, Ze stat ted nema Zadnou poptavku na zménu?
V zasadé nema. Samoziejmé se spousta organizaci

a iniciativ o dil¢i zmény snaZi a dafi se jim, ale na trov-
ni statu mi ty zmény prijdou velmi pomalé.

74

B: Pecujici ¢asto paralyzuje strach, aby Zadosti o zvy$eni
podpory neprisli jesté o tu stavajici...

Ano, to je presné ta nediivéra ob¢ant ve stat.

A: Tim, Ze zménim své chovani uvnitf jedné malé instituce, tieba
Ze se stanu vice respektujici vii¢i druhym, nejenom piispivam
k lepsimu prostiedi, ale navic posiluji i samu sebe v sebetcté.
Kdybychom téze zmény k péci — ktera bude ve vysledku
nejenom hladsi, ale i levnéjsi a bude nas délat $tastnéjSimi —
chtéli docilit na Grovni celé spole¢nosti, jakou kampari
bychom méli vést?

KdyzZ ono to jinak nez pies ty vztahy nejde. Navic ja
ani nechci zac¢inat jenom seshora, u systému, a odtud
na spolec¢nost apelovat. V mé knize Ho#im je pribéh
Franti§ka — a podle néj jsme si stanovili vlastni mér-
nou jednotku uspéchu jeden Frantisek. Jednotku jeden
Frantisek pro nas reprezentuje kazdy dil¢i peCovatel,
ktery — tfeba i diky nam — ziska znovu radost ze své
prace. Nebo je jim kazdy jeden klient, ktery ma o néco
lepsi péci. Za pribéh pani, ktera si nechala svého
partnera doma, mi kolegyné udélila Frantisky dva! A to
mé hodné potésilo. Mné trvalo dlouho, nez jsem si to
prechroustala a nez mi docvaklo, Ze jednotka uspéchu
Frantisek staci. Nebo Ze ja osobné pro zménu systému
péce vic udélat nemuzu. Pro mé je uspéch kazdy jeden
¢lovék, ktery diky nasi praci ziska jiny ahel pohledu
na svoji praci, a to, co ziska, potom bude schopny
prenést dal mezi desitky dal$ich pecovatel.

Loni jsem dojizdéla do jisté LDN a jednou tam
zrovna umirala pani s nadorem na mozku — do ustavu
ji pravé prevezli z interny, v bezvédomi, s tim, Ze ma
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pied sebou tak osm hodin Zivota. Mistni sestra mi
k tomu rekla: ,A takhle to tady s umirajicimi délaji.
Jak si asi mysliS, Ze se citim, kdyZ mné sem kazdy
tyden privezou nékoho, s kym jen na interné nechtéji
délat papiry?“ Sestra umirajici Zenu prijala, zacala
délat papiry, musela projit jeji kabelku, vypsat v§ech-
no, co méla za povinnost — a kolikrat ti lidi mezitim
umiou, a to pak zas ona musi délat dalsi papiry...
A tady jsme zas u distojnosti, respektu, vztahu. Umi-
rajici pani lezZela v bezvédomi sama na pokoji a ja si
fikala, to prece neni mozné, Ze takhle nékdo odejde,
to je Silené. A protoze jsem méla jesté Cas, sedla jsem
si k ni, hodinu jsem u ni byla a laickym zpasobem ji
doprovazela — pouzila jsem prvky Namaste Care, pus-
tila hudbu, hladila Zenu po tvari, masirovala ji ruce.
V jednu chvilku se ve dverich zastavila pani, ktera
v LDN pomahala jako pomocna sila v kuchyni — pul
roku predtim jsem ji porad pozorovala, jak vchazi
do pokoju a jen bez zajmu sbira talife. A najednou
stala ve dverich, koukala na mé a ja se ji ptala: ,,Po-
tirebujete néco?”“ A ona: ,Ne, jen tady hraje krasna
hudba, tak jsem se musela zastavit, mé z toho uplné
mrazi.“ A ja v ten moment méla takové sepnuti, kdy
jsem si rikala: ,Tohle je ono. MozZna to hned zapome-
ne, ale mozna ne, a tieba si pristé sedne k umirajicim
ona, nebo to bude nékomu vypravét, nebo si uvédomi,
Ze ma byt laskavéj$i na svoji maminku.” A ta pani
pak za Ctyfi pét hodin, kdyZ uZ jsem v LDN nebyla,
umiela — odesla v klidu. I kdyzZ je tohle nehmatatel-
né, je to to ono. Cim vic takovych jisker se propoji,
tim vétsi sila vznikne — ale ne k boji proti systému,
ale ve smyslu tvorivé energie zespoda. A to je forma
zmény, ve které se citim nejlip.

76

Ze ]du spravnou cestou, se ted potvrzuje i s tou mou
jiz zminénou knizkou Ho#im. Na debaté v Sumperku
byla z dvaceti lidi ptlka téch, kdo pracuji v socialnich
sluzbach, a tudiz védi, o ¢em mluvim. A druhou po-
lovinu tvorili ti, kdo resi téZkou situaci doma a prisli
si pro radu. Ty zmény v péci musi rust pomalicku.
NemiZeme chtit, aby se v§echno najednou piepnu-
lo, to nejde. Zména neni otazkou kampané, protoze
je spojend s obrovskym vnitfnim posunem. Vidim
to sama na sobé, i mné trvalo spoustu let, nez jsem
nékteré véci zacala vnimat jinak. A to i kdyZ jsem se
svymi rodi¢i neméla vztah nijak dramaticky. Zména
je o jednotlivcich.

B: Jak pozitivné namotivovat lidi pro pecujici praci, aby byli
schopni davat ji i néco navic?

Z dat spolecnosti LMC vime, Ze nejcastéjSim da-
vodem vypovédi ze strany zaméstnance je pocit nedo-
state¢ného uznani (59 %), premiru prace uvadi 58 %
a pocit odcizeni a rutiny 55 %. Nedostate¢né finan¢ni
ohodnoceni je az patym diivodem.

A pravé proto chceme pracovat na lepsim zazemi
pro pecujici, aby z toho mohla rist kvalita samotné
péce. Je opravdu potieba si uvédomit, ze v Cesku se
o pecovatele fakt nikdo nestara. Nasi praci tedy je
pracovat na tom, aby pecujici dostali uznani a meéli
lep$i podminky pro svou praci. Moje kolegyné Ka-
rolina vZdycky rika, Ze po pecujicich chceme, aby se
k nasim blizkym chovali lip neZ my sami. PeCovateltim
viubec nikdo nedava podporu. A ja nevim, jak dlouho
muze ¢lovék pracovat dvanact hodin denné, starat se
o Ctyricet lidi, a jesté u toho byt mily. Béhem covidu
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jsem pracovala v domové mésic a uz po péti hodinach
mé bolela hlava. Pokud pominu zabaleni do rtiznych
igelit, prace v domové je sice hezka, ale klienti zaro-
ven své pecujici dost vysavaji.

Jedna rovina péce je tedy ono zapojovani a podobné
véci. A pak je jesté rovina zvedani prestiZe peCovatel-
ské profese. Je tfreba délat osvétu. Praci pecovatele
by rado délalo hodné lidi — jen béhem covidu vyskolil
Cerveny ktiZ nékolik tisic dobrovolnikii. Bohuzel jsem
vSak od té doby potkala uz dost téch, kdo se sice roz-
hodli svou praci zménit, ale pecovatele vydrzeli délat
jen tfi mésice, neZz je vystipali vyhoteli pecovatelé,
kteri hlavné nechtéli zavadét Zadné nové manyry, ane-
bo jim samotnym doslo, Ze prace v oblasti péce je tak
narocna, Ze to bez podpory, které se jim nedostava,
délat nejde.

Potencial vidim také v pecujicich, ktefi maji po vy-
konu trestu nebo po 1é¢bé zavislosti. Resime to s Ru-
bikonem, se Sananimem, budeme se o tom bavit také
se sestrou Konsolatou od boromejek, zaméstnavajici
v jejich domové seniort Zeny ve vykonu trestu z ruzyn-
ské véznice. Lidé by méli dostat druhou $anci, moci
se ve spolec¢nosti citit k néemu platni. To, Ze selhali,
neznamena, Ze jsou odpad. Dal$im partnerem v tomto
tématu je pro nas Probacni a mediacni sluzba — podle
jeji reditelky ma spousta lidi v ramci alternativnich
trest na vic nez jen ,zametat chodnik®. A pravé tim,
ze do oboru privedeme lidi, pro které muiize byt tahle
prace druhou $Sanci, miZeme hodnotu pecujici pro-
fese zase o kus zvednout. Je to vSak téma komplexni,
i z hlediska toho, jak viibec staré lidi vnimame. KdyzZ se
podivam na facebook, na vét$iné fotek seniorti se opa-
kuje jedno a to stejné téma. Na fotkach jsou zachyceni
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ne vzdy zrovna upraveni lidé, ktefi sedi na posteli nebo
figuruji pri néjaké détinské aktivité. Co to vypovida
o nasem vnimani stari, je zfejmé. Méli bychom se
ale na seniory divat spi§ jako na ty, kdo nam maji co
predat. JenZe my stari jako hodnotu nechapeme. Sa-
moziejmé to neni o tom, Ze stary ¢lovék automaticky
rovna se moudry, predavajici cenné Zivotni rady — to je
prilis velké klisé. Ja sama ale treba jejich prostiednic-
tvim vidim jako hodnotu schopnost zpomalit nebo se
dotknout konecnosti ¢i si uvédomit a posilit priority.
To, Ze jsem diky seniortim donucena vnimat jednotlivé
ukony z jiné perspektivy — davaji totiz hodnotu jinym
vécem nez ja — je velmi formujici. Kdyby tuto zkuse-
nost podstupovala spole¢nost ve svém kazdodennim
Zivote, vSe funguje jinak. Nemyslim tim, Ze se budeme
hystericky hodinu dojimat tfeba nad tim, Ze zrovna
vykvetly tulipany, ale Ze se spi$§ tiSe prolnou v§echny
vrstvy Zivota a on nebude mit podobu primky, po které
produktivné furt nékam lezeme, ale kruhu. Kruh je
pro mé o rovnovaze. Odnékud jsem prisla a nékam se
vracim. A pravé pracovat na tom, abych byla v rovno-
vaze, je néco, co mé zajima ze vSeho nejvic.

B: Lidé maji ambice ménit cely svét — vy se soustredite
na konkrétni malé zmény, na to, co jste jako Simona schopna
sama zménit hned ted.

Pirehnané ambice k néjakym velkym zménam uz
tolik nemam. Ale méla jsem je hodné velké, kdyzZ jsem
ve svych dvaadvaceti letech v socialni sféie zatinala —
ale to je myslim v mladi normalni. Zacinala jsem s lid-
mi z détského domova. A postupné jsem zkusenostmi,
narazenim, zjistovala, Ze ne vSechno jde. Moje uplné
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posledni zjisténi bylo, Ze svét se nejlip méni tim, Ze
jde ¢lovék do sebe. Ono se o tom téZko mluvi, neb to
vyzniva pateticky. Ale soustavna prace na sobé samé
je uplnym zakladem toho, citit se v pohodé — at uz for-
mou terapie, medita¢nich technik, nebo kazdodennich
rituala. Jit do nitra sebe samé, dostateé¢né hluboko,
abych dokazala rozkryvat stiny branici mi proZivat
Zivot v harmonii, je tézké a bolestné, ale podstatné pro
dosaZeni vnitini svobody, ktera je pro mé zakladnim
zdrojem energie, z niz potom muZzu néco tvorit. Cim
vic jsem se v minulosti prohrabavala do svého nitra,
tim vétsi rovnovaha v mém Zivoté nastavala — moji
hlavni Zivotni ambici se stalo umét prozivat radost
v kazdodennosti a citit co mozna nejcastéji zminénou
rovnovahu a vnitfni klid. A to je kazdodenni prace.
Kdyz jsem zacala byt spokojena se sebou, nepotie-
bovala jsem uZ nic nikomu ani sobé dokazovat pres
vnéjsi uspéchy. Pochopila jsem, Ze nepotiebuju ovliv-
novat systém v takové mire, protozZe ten je jen néjakou
hrou, konstruktem, ktery si spole¢nost vytvorila pro
to, aby mohla fungovat s tolika lidmi na planeté. To
nejdulezitéjsi je moje vnitini nastaveni. Pro mé je roz-
hodovani pres muj vnitini stfed — ne pres egoistické
ambice — nejCistSim zpusobem jednani.

Ale lidé€ se ¢asto boji divat do sebe samych a prebi-
rat za sviij Zivot opravdovou odpovédnost. V mé gene-
raci je to myslim ¢aste¢né kvuli vychové rodici, kteri
prozili vét§inu Zivota v komunismu, kde odpovédnost
jednotlivce nebyla brana jako zakladni véc. A ja sama
se ucila az v dospélosti, Ze je to prave sila jednotlivce
a jeho osobni odpovédnost, ktera tvori spole¢nost,
v niZ Zije. V tom je naSe spoleCnost jesté nevyzrala.
Ale uz se to postupné méni — vidim to na raznych
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komunitnich akcich nebo lidech, jako je reditelka
knihovny v Sumperku. Je neuvéritelna — spolupracuje
se socialnimi firmami, zaméstnava autisty, nevidomé,
vytvorila zkuSebnu pro mistni décka, ktera pak hraji
na charitativnich akcich, podporuje neziskovky symbo-
lickym pronajmem zasedacek... To jsou pravé ty véci,
které délaji zménu, Ze si ¢lovék rekne, co ja mizu sdm
za sebe udélat — a je jedno, jestli budu sbirat odpadky
na ulici, vydavat knizky, péct kolace, nebo pracovat
se seniory. Zména zacina v jakékoliv ¢innosti, kterou
¢lovék déla védomeé a jak nejlip muze.

B: Jakou jste vlastné méla osobni motivaci vstoupit
do pecujici profese?

Odmala jsem chtéla byt zdravotni sestrou v porod-
nici nebo ucitelkou — déti myslim citi, pro co maji dar.
A ja ho citila v praci s lidmi, v socialnim kontaktu,
v empatii.

A taky jsem chtéla, aby mé lidi méli radi. Potrebo-
vala jsem si néco kompenzovat. KdyzZ jsem si vybirala
socialni praci, méla jsem to postavené na tom, Ze si
musim zaslouzit, aby mé lidi méli radi, Ze tu lasku
musim odedrit.

Ja se az do svych triadvaceti citila dost mimo. Byla
jsem ticha a Zila v domnéni, Ze jsem se na nasi plane-
té ocitla nejspis omylem. Ale pak jsem zacala chodit
na terapii k osmdesatileté pani, byla ostra, vSechno
zazila, slySela. A ona se mé tenkrat ptala, co reSim:
-Vy si myslite, Ze si nezaslouzite, aby vas mél nékdo
rad.” A mély jsme na Sest let v terapii vystarano. Takze
moje motivace délat dobro byla, abych byla prijimana.
Myslim, Ze je u lidi ¢asta. Zaroven je to nebezpecné,
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protoze kdyZ tu motivaci ¢lovék nerozkli¢uje, ma
tendence k rtiznému zachranovani, spasitelstvi, a to
je blbé.

B: Jak pro tuhle praci utuZovat vlastni odolnost, aby ¢lovék
nevyhorel?

Je dulezité umét pracovat s vlastnimi hranicemi — to
bylo a porad je moje velké téma. V praci jsem je diiv
prekraCovala. Postupné jsem se je naucila nastavovat
a stala se do urcité miry odolnou — v tom dobrém slova
smyslu. Ale tim nemyslim apatickou. Jen Ze jsem se
naucila usadit se ve své roli tak, abych s ni nakladala
dobre. Odolnost prichazi i s vékem, jak Clovék zraje.
Dulezita je i terapie, dodnes mi pomaha véci spravné
vyhodnocovat — protozZe pribéhy, se kterymi se po-
tkavam, jsou tézké. Nékdy je pro mé narocné unést
bezmoc — jednak $patné snasim uplatinovani moci vaci
klienttum a taky mé trapi, kdyZ nékdo neumie v klidu.
Podle mé je dualezité odchazet v harmonii. Nékteré
chvile dlouho rozdychavam. K véts$i odolnosti mi po-
mahaji i moje ritualy. A v neposledni radé i uvédoméni
si a pojmenovani mé vlastni role. KdyZ jsem zacala
pred Sesti roky se seniory pracovat, od zacatku jsem
citila, Ze tam nejsem proto, abych ménila osud a Zivot-
ni situaci druhého ¢lovéka, ale jako nékdo, kdo muze
do jeho zbyvajiciho ¢asu vnést néco pozitivniho. Vim,
co je moje role a kde lezi hranice, abych si situace,
které zaZivam, nebrala osobné. Ale to neznamena, Ze
se meé nic nedotkne. Treba kdyz nékdo umie, vecer si
to obre¢im — zapalim svicku, podékuju mu za to, co
jsem s nim zazila, a popieju mu, at je mu uz dobie.
Dostanu to ze sebe, vypnu a hotovo. Pro mé je opravdu
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dalezité védét, kde je moje role. Tim, Ze si svou praci
nic nekompenzuji, miZu brat svou protistranu rovno-
cenné — nikomu nic neradim, nedélam chytrou. Jsem
profesional, nehraju si na spasitelku. Znam samu sebe,
své silné i slabé stranky, mam pevné postaveny zaklad
vlastni role i ochranny mechanismus.

A: A kdyz se vratime jesté k pécéi v domacnosti, kdy v jednu
chvili nastoupi odtazity rodi¢, kterému jeho partner
celozZivotné slouzil, a ted to bude ¢ekat od svych déti, aby se
postaral — jak tesit takové situace?

I to je o sebehodnoté a nastaveni hranic. O tom, jak
pracujete sama se sebou, jak moc mate zpracovana
témata z détstvi, jak funguji nebo nefunguji vzajemné
vztahy. Kazdému jeho rodi¢e néco udélali, nékomu
vic, jinému méné, nikdo neni neomylny, kazdopadné
je tfeba to zpracovat. Pomaha prijeti, Ze rodice délali
to nejlepsi, co v danou chvili uméli. A zase se vra-
tim k terapii. Podle mé by ji mél v Zivoté absolvovat
kazdy. Mné taky trvalo pochopit, Ze to, Ze muj tata
nevyjadiuje Zadné emoce, neznamena, Ze mé nema
rad. Sam to nemél jednoduché. A lasku mi daval, jen
jinym zptsobem, neZ bych chtéla, ale prosté nejlip,
jak umél. Samoziejmé to pak ovliviiovalo moje prvni
vztahy, byla jsem hladova po lasce. Nicméné je dule-
Zité myslet na to, Ze i kdyzZ je ¢lovék stary, je dospély
a svépravny a do urcité miry mize za to, jaky jeho
zivot je. Kazdy se mizZe pohrabat sam v sobé. To se
pak totiz dostane az k mistu, kde se dotkne vlastni
sebehodnoty a uvédomi si, jak to v ramci svého sebe-
vztahu vlastné ma. Ja si pamatuju moment, a neni to
tak dlouho, kdy mi najednou doslo, jakou cestu mam
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za sebou. Nikdy bych nevérila, Ze tohle vsechno zvlad-
nu. KdyzZ jsem najednou spatrila, kolik mam v sobé
sily a odvahy, za praci, kterou jsem na sobé odvedla,
jsem sama sebe ocenila. A jes$té vic se mi zvédomilo,
jak klicova je ta osobni zodpovédnost. Pokud ji nékdo
za svij zZivot neprevzal, respektuji to, ale zaroven to
nejsem ja, kdo to ponese za toho ¢lovéka. I tohle mi
pomaha drzet si zdravy odstup v praci. Respektovat
lidi, které potkavam, a jejich pribéh, ale védét, ze to
je jejich pribéh. Ne muj.

A to plati i v domaci péci. Musite se ohranicit.
V knize Ho#im je zminéno rozhodnuti dvou dcer de-
spoty: ,Maminka byla skvéla, tu jsme dochovaly doma,
ale u otce to po nas nikdo nemuze chtit. Zaplatime
mu jakékoliv sluzby, ale s nim nebudeme.” A je to
uplné v poradku — jen je nutné si sam v sobé takové
rozhodnuti vykomunikovat. Za Zadného jiného ¢lovéka
nejsme plné zodpovédni. Pomoc je dobré nabidnout,
ale ne v mire, ktera ndm bude ublizovat nebo omezovat
nase nastaveni.

A: Jaké dal$i odolnosti je tfeba u tématu péce posilovat?

Posilovani odolnosti jednotlivce je uplny zaklad,
protoZe jediné tak bude ¢lovék schopen nahlédnout
za pozlatko kazdodennosti a zjistit, co je opravdovou
podstatou Zivota. Kdyz budeme schopni sami sebe
takhle posilit, budeme schopni pojmenovavat svoje
potreby a vyvijet tlak na to, aby se odrazily ve spo-
le¢nosti. ProtoZze systém ma byt podpurny. Mél by
fungovat tak, abychom se mohli vratit k tomu, co je pri-
rozené — to znamena, Ze kdyz lidé chtéji umirat doma,
meéli by mit tu moznost. Systém by mél umét na tuto
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zakladni potfebu reagovat a vytvaret k ni podminky.
Byt je jasné, Ze neni mozné, aby se toto piani splnilo
vSem. Ale rozhodné mame jesté rezervy. Dnes umira
osm z deseti lidi v nemocnici. Ja tam taky nechci umfit.
A ani nechci, aby tam umirali moji blizci.

B: Jak téma péce dostat vice do povédomi spoleénosti?

Média bohuzel na téma péce nahlizeji Spatné. Staci
se podivat, jak jsou v nich zobrazovani seniofi — vét-
Sinou jako hromada chudaka, kteri jsou v domovech
nebo jsou obétmi Smejdi. Zapomina se, Ze seniofi jsou
predev§im dospéli a svépravni. Umélkyné Katefina
Seda rika, at seniori klidné kresli nebo vystrihuji, ale
klicem je uvérit, Ze nam maji porad co rict, Ze nedélaji
aktivitu pro aktivitu. Taky porad tepu do nespravného
oznacovani seniort jako babicek a dédecku...

Pro ilustraci uvedu jeden pozitivni a jeden negativni
priklad zobrazovani. Podcast Vinohradska 12 oslovil
béhem covidu tri asi devadesatileté jedince, at napi-
Sou o své zkusenosti z té doby. Naproti tomu Seznam
Zpravy dal pecovatelkam kameru na $tit a nechal je
roznasSet mezi klienty omalovanky. Mysleli to dobre,
ale bylo to preslazené: ,Pani Novakova, tady vam nesu
omalovanky.” — ,Ja nechci.” — ,Ale minule jste mi to tak
hezky vymalovala.” A kdyzZ se to pak objevi v médiich
a vidi to milion lidi, jen to podporuje Spatné vnimani
seniortl. Jsem naprosto presvédcena, Ze pravé tenhle
zpusob zobrazovani stoji za tim, Ze nas za covidu ani
nenapadlo se seniorti ptat, co chtéji, a normalné jsme
je v domovech zamkli. A druhy medialni extrém je
zobrazovani hrdinti a hrdinek — urcité elity spole¢nosti.
U znamych lidi, jako je tieba Helena Trestikova, které
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je pres sedmdesat a do kategorie senior spada, nas ani
nenapadne diky jejich sobésta¢nosti premyslet o tom,
Ze jsou uz seniory.

S tim zobrazovanim mam ted zajimavou zkus$enost
i s nas$i vlastni fotografkou. Rekli jsme ji, co ma na fot-
kach byt, ale uz ne to, co ne. A ona nam dodala pravé
ony fotky lidi v pyZamech a na postelich. V kontextu
fotek mé laka premyslet i o vécech, které jsou soucasti
na$i identity, né¢im, co nas definuje jako osobnost
a ve stafi o to prichazime.

Kdyz ztstanu u médii, tireba bych rada udélala
workshop pro novinare a zprostiredkovala jim zkuse-
nost byt seniorem, aby o tom nepsali plose. Tieba exi-
stuji obleky, v nichz si ¢lovék muze vyzkouset, jaké to
je byt stary. Nebo bych chtéla novinare nechat zazit to
nejhorsi, co jsem zazila ja sama, kdy jsme se na kurzu
ucili polohovat pacienty a soucasti byl trénink preba-
lovani na nas samotnych. To byl opravdu priSerny za-
zitek, leZet na posteli a nechat ciziho ¢lovéka davat mi
plenu. Studem jsem se malem rozpustila do matrace.
Je to otazka Sileného mocenského vztahu, lezet bez-
mocné na posteli, koukat do stropu a nechat neznamé-
ho jedince sahat vam mezi nohy. A pravé tohle nékteri
seniofi zaZivaji treba pétkrat za den. Najednou vam
dojde, Ze tahle zkusenost ve vas tplné zlomi jakykoliv
pocit jistoty. Lidi se téchhle véci boji — a opravnéné.
I ja se bojim byt v ramci téchhle intimnich véci zavisla
na druhych.

Obcas se mé nékdo pta, co maji seniofi radi. To
se vidycky musim smat. Kazdy ma prece rad néco
jiného — rozdilni jsme v détstvi, v dospélosti i ve sta-
fi. Seniory porad homogenizujeme — mame pocit, Ze
vSichni maji stejné potreby, nalady, povahy, fikame, Ze
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jsou v§ichni bud moudfi, nebo vtipni, Ze maji spoustu
rad do zZivota. Ta obrovska iluze je zptisobena nasim
odstfiZenim od tématu.
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B: Anno, jakych témat se jako ekoloZzka dotykate?

V Hnuti DUHA ma nase prace presah hned do né-
kolika ekologicko-spolecenskych systémii, které jsou
ted néjakym zpasobem vychylené. Jsou to nejenom
lesni ekosystémy, ekosystémy pudy, ale v Sir§im slova
smyslu i ekosystémy spolecenské — tieba energetika —,
kter€ jsou v jadru fungovani nasi spole¢nosti a urcuji
dost véci, jako je nas pohyb nebo kazdodennost... Kvili
klimatické zméné je vyvijen ohromny tlak na to, aby
se promeénily, avSsak maji velkou setrva¢nost. Musime
premyslet, jak je zasadné preorganizovat, protoZe jen
nahradit jednu technologii druhou, to za fe$eni pova-
Zovat nejde. Musime projit hlubokou proménou, a to
i toho, jak o vécech premyslime. Velice se napriklad
vyviji poznani v otazce pudni mikrobiologie. Na pudu
jsme se driv divali dost mechanisticky, hospodarenim
ji nicili, ted v§ak musime uvazZovat, co to znamena
chranit ji jako zdroj, ktery neni obnovitelny. Na tomto
misté bych rada pouzila slovo odolnost — je to pro mé
v ramci ekologie schopnost, jak se postavit ke zmé-
nam konstruktivnim zptuisobem, tak, aby byl vysledek
pro spolec¢nost prospésSny a zaroven byly zachovany
zékladni funkce dil¢ich ekosystémi. V ekologii vsak
s pojmem odolnost primarné nepracujeme.

B: A s ¢im tedy?

Treba v otazce prirodnich systému je pojem odol-
nost napojen na termin planetarni limity — to je kon-
cept, se kterym pracujeme. Bavime se o fyzickych
limitech spolecnosti, o tom, jak v ramci nich opero-
vat. Ve Stockholm Resilience Centre téchto limitt
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identifikovali devét. Nékteré z nich jsou notoricky
znamé — jako klimaticka zména, kdy svou Cinnosti
zhorsujeme realné podminky pro Zivot na Zemi. A pak
jsou mezi planetarnimi limity véci, které jsou stejné
zavainé, jen mnohem min viditelné — jako dusikovy
a fosforovy cyklus, kdy nase prostredi presycujeme
hnojivy, ktera narusuji kvalitu vody. Nebo biodiverzita,
acidifikace oceant, ozénova dira — ta je zrovna trochu
stabilizovanéj$i —, mnozstvi sladké vody... Planetarni
limity zkratka ukazuji, jak lidska ¢innost narusuje nas
ekosystém. Podle védca a védkyn jsme jich prekrocili
uz pét.

B: Co nasi ekologickou rovnovahu vychyluje nejvice?

Tragédii celé véci je, Ze svét nejvic narusuji hluboce
zakorenéné instituce v nasi spole¢nosti. Domnivame se,
Ze spousta véci je v nas razu osobniho, a nevidime, Ze
jsou vytvorené hluboce zakorenénymi a do jisté miry
kolektivnimi mentalnimi modely, které utvari nase
vnitini motivace. Jsou to mentalni modely, jez tvori
nase predstavy o tom, co je to rozvoj a uspéch, k c¢emu
slouzi ekonomika, jak organizujeme rizné sektory, nasi
kazdodennost...

A: Které modely by planeté prospély?

Za mé je funkéni model zahrnujici uvédoméni si
provazanosti, vzajemné zavislosti, solidarity, ale treba
i kolektivni schopnosti néco vytvaret, budovat vazby.
Soucasny mentalni model je hodné atomizovany, za-
hustény predstavami o vlastni vili, schopnosti dosa-
hovat néceho sam za sebe. Zahrnuje i vnimani ¢lovéka
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jakozto neukotveného v prirodé, oddéleného od ni,
mysliciho si, Ze je schopen spole¢nost rozvijet bez
ohledu na zminéné planetarni limity.

A: Duraz na mentalni model mi ptijde silny. Jaky bychom
k té zméné méli naformulovat novy narativ — za pouZiti
jakych hodnot?

Zkusim na to odpovédét pres jednotlivé sektory.
Napfriklad energetika je nejvétsim zdrojem problému
klimatické zmény — spaluje nejvic fosilnich paliv —,
a pravé v této oblasti ted probiha masivni proména,
a to nejenom zdroji, ale diskutuje se i o spotiebé.
Zacina se rozhodovat, jestli jako lidstvo budeme pokra-
¢ovat dal v energetice postavené na velkych zdrojich,
nebo jestli vytvorime podminky pro to, aby si kazdy
mohl vyrabét vlastni energii — kazda z téchto koncep-
ci bude mit velky dopad na to, jak budeme budovat
energetickou infrastrukturu. JenZe centralizace se
nemusi tykat jenom tradi¢nich velkych zdroju jako
treba jadra, ale i zdrojii obnovitelnych. I o nich totiz
muiZeme uvazovat jako o obfich — o soukromou firmou
vlastnénych vétrnicich nebo fotovoltaickych parcich.
A jestli se v Hnuti DUHA o néco snazime, tak jit praveé
po jiné vizi nové energetiky, ktera bude decentralizova-
na, mnohem demokratictéjsi a vlastnéna komunitami.
Kraceli jsme dlouhou cestu spolu s podporovateli ob-
novitelnych zdroju, jenZe kdyzZ za¢ne ¢lovék do tématu
vnaset dal$i naroky navic — jako treba pravé potirebu
komunitni energetiky —, néktera spojenectvi se zacnou
otiasat. Otazkou je, jaké principy chceme jako spolec-
nost prosazovat. Jestli se treba obce stanou garanty
Cisté energie nezavislé na konfliktech rtizné po svété
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stejné jako na zranitelnych bodech velkého systému,
kdy tfeba zacne jadernou energetiku ohrozovat nedo-
statek vody a podobné.

A: Smyslem toho, co podporuje Hnuti DUHA, je tedy vytvorit
zasitovany systém, ve kterém nebudou jednotlivé subjekty
tazeny hierarchicky. Jenze v kazdém spolecenstvi se piece
drive nebo pozdéji organizuje vile k moci...

Velké koncentrované subjekty budou existovat
vidy — zejména k pokryvani poptavky v prumyslu.
Ale vedle nich je dulezité, aby existovaly i jiné prin-
cipy — tifeba zminované komunitni energetiky, které
dobre nasedaji na lokalni rozhodovaci systémy. Tam
také samoziejmé urcita mocenska dynamika probiha,
ale ne takova, abych se ji obavala.

B: MiuZete zminit ptiklady dobré praxe takového fungovani?

Ani nemusime chodit do zahranici. I u nas jsou uz
obcas vidét progresivni projekty, treba zrovna z hle-
diska prosazovani hodnot v energetice — ¢asto byvaji
doslova vydupané ze zemé pionyrskymi osobnostmi.
Bohuzel souc¢asna pravidla jsou vici riznym alterna-
tivam dost nepiatelska — napriklad se neda vyrabét
a sdilet vlastni energie ve mésté, na sidliSti nebo mezi
skupinou sousedtt bez zapojeni centralniho distribu-
tora, ktery pak taky urcuje cenu.

Takovou energeticky sobésta¢nou jednotkou je treba
obec Knézice — a to jen diky taméjSimu panu starosto-
vi, ktery cestu alternativnich zdroju proslapaval velmi
tvrdé poslednich dvacet let. KdyzZ se s nim ¢lovék bavi,
vidi, jak je rizeni energeticky sobésta¢ného systému
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naro¢né — musi se neustale vychytavat a prognézovat,
protoze se kuprikladu pracuje s odpadem a jeho slo-
Zeni se ustavicné méni. Cely systém je extrémné Zivy,
nestaticky, musi se 0 ném permanentné premyslet.
Manazersky jej zvladat je mnohem narocnéjsi nez
vyuzivat jen jeden zdroj energie.

Vlastni ambiciozni energeticky program maji i Lito-
meérice, maji k dispozici ¢lovéka, ktery jim vSe vymysli.
Naptiklad zkoumaji mozZnost vyuzivat geotermalni
energii, uz provedli experimentalni vrt. Dil¢i progresiv-
ni mista v Cesku tedy jsou, ale Ze by se jednalo o velké
hnuti, to se rict neda. Ale ony se zmény nemusi délat
ani takhle extra naro¢né — staci jit tieba cestou foto-
voltaiky na strechach, tedy vyuzivat prostor, ktery je.

Mimochodem, nedavno jsem se na toto téma dost
pobavila, protoze jsem si ¢etla némeckou versus Ces-
kou koali¢ni smlouvu. V té Ceské je, Ze v pristich péti
letech budeme mit sto tisic solarnich stirech. Hadejte,
kolik jich planuji za tu dobu mit v Némecku? Vsech-
ny. VSechny strechy, na které se daji solary dat, je
budou mit. Takové aspirativni cile bychom méli mit
taky — méli bychom byt schopni popisovat nase vize
jako celek, ne Ze budeme délat véci jen symbolicky,
po trosSkach, které nestaci.

B: Cim to, Ze se od Némecka v tomto ohledu tak ligime?

Jestli to neni tim, Ze jsme prosté maly stat, ktery si
neni schopen davat velké cile. Nejsme schopni utvaret
strategickou kulturu, pochopeni pro ni chybi u politic-
kych elit. Mozna to souvisi s nasim nesebevédomim,
neduvérou, citime se zavisli na okolnostech — coz ale
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také do velké miry jsme —, pak ale prehliZime mozZnosti,
kde muZeme opravdu jednat.

Kazdopadné vysledkem je to, Ze mame problém
s onémi aspirativnimi cili v politice. Evropska unie
je v mnoha ohledech jiZz zformulovala — v ramci kli-
matické neutrality, pro oblast zemédélstvi... A kdyz
ted prichazeji do Ceska, musim se kvili nim porad
s nékym dohadovat. Cesi totiZz porad chtéji vidét jen
néjaké dopadové studie — konkrétni vycisleni vize, coz
je nesmysl. Prosté tady zeje obii propast v chapani
toho, jak ma politika formulovat cile pro spole¢nost.

A: Jaké hodnoty bychom méli posilovat, abychom byli aspon
v néCem aspirativni?

Oni maji Némci ve své koali¢ni smlouvé jesté jednu
zajimavou véc — rikaji, Ze bez néjaké miry jistoty lidé
zménu neprijmou. A to je néco, co jsme taky jesté
nebyli schopni zpracovat. Naopak tu mame pocit,
Ze nejistota je to, co pohne lidi k velkym vykontim
a k vyuzivani prilezitosti. Ja jsem uz uplné alergicka
na jazyk prilezitosti — a nedivim se, Ze to tak ma vét-
Sina lidi taky. Chapu, proc¢ se tolik lidi obraci proti
klimatické politice, kdyZ jim tvrdime, Ze z toho pro né
plynou prileZitosti — protoze ty plynou vétSinou jen tém
nejrychlej$im, nejlépe vybavenym a privilegovanym.
Ale do rady velkych otazek je primarné nutné vnaset
hodnoty, spravedlnost, solidaritu!

B: Jak docilit toho, abychom fungovali zodpovédnéji,

posilovali své sité, dokazali délat rozhodnuti vedouci k vami
zminovanym hodnotam?
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Pro tenhle typ uvazovani by bylo potieba mit ro-
bustni socialni systém, ktery by lidem daval pocit, Ze
kdyz jdou do néceho riskantniho nebo kdyz se kolem
nich néco méni, nepadnou na dno.

Podle mé treba takova solidarita vychazi predevsim
z toho, Ze ji ¢lovék sam proziva. Davat dal ji nemize,
kdyzZ ji osobné nedostava. Stejné tak kdyz je neustale
narusovana jedincova dastojnost, naprosto to promé-
nuje vnimani jeho role v systému — jestli ma pak chut
s nim interagovat, jestli se vitbec vnima jako soucast
spolecnosti. Toto vS§echno jsou psychologické véci, nic-
méné ovlivnéné verejnymi politikami. A ja ted premys-
lim, jaky ma takovy projekt reformy polocas rozpadu.
Jeden muj kamarad rika, Ze by zménu ve spolecnosti
odstartoval sdilenymi pradelnami — prosté by cilené
skrze verejné politiky vytvarel mista, kde se lidé bu-
dou setkavat.

B: Takové komunitné podptrné chovani podporuje tieba
Praha 7.

Ano, Praha 7 je v tomto pristupu hodné zajimava —
tireba kdyZ probihalo milostivé 1éto na oddluzeni, sla
jesté o krok dal a pomohla svym ob¢aniim a ob¢ankam
se z dluhti dostat Gplné. Jako méstska ¢ast uznala
selhani systému jako celku a napravila véc na sa-
mospravné urovni. Skoda, Ze s takovou symbolikou
nepracujeme vic.

A: Mame se bavit o environmentalni odolnosti, ale mluvime
prevainé o spoleénosti...
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To asi ukazuje, Ze environmentalni odolnost nemuze
existovat bez odolnosti socialni. Tu mame narusenou
hluboce zarytymi ptibéhy o tom, co jsme jako lidé za¢
a co to znamena pro nastaveni pravidel nasi spole¢nos-
ti. Britska ekonomka Kate Raworth 1ika, Ze mame vryty
model homo economicus, ktery navrhuje opustit a bavit
se o homo reciprocans, ¢lovéku orientovaném na vztahy,
kooperativnim. Dikazti o tom, Ze ¢lovék neni racio-
nalni, kalkulujici, ale Ze potrebuje lidské propojeni
a hleda smysl, je uz prece nasbirano hodné. Je jenom
otazka, v ktery moment takovy mentalni model za¢ne
prevladat a propise se i do néjaké praktické aplikace.

A: Pii zméné mentalniho paradigmatu hrozi, Ze systém se bud
efektivné zméni, anebo zkolabuje.

Systém uz realné kolabuje — vyplyva to ze zpravy
druhé pracovni skupiny Mezivladniho panelu pro
zménu klimatu, ktera se zabyva adaptaci, zranitelnosti
a odolnosti. Suse akademickym jazykem pravdépo-
dobnosti se v ni pise, co se bude dit — a jsou to obrazy
ohromnych strasti, které uz nyni probihaji a budou
se jen dal zhorsSovat. Za mé je velkou otazkou, jak se
s tim v§im utrpenim, které bude ¢im dal vétsi, viditel-
néjs$i, masivnéjsi, vyrovname tady v relativné porad
jesté stabilni Evropé. Je to vlastné predevsim otazka
naseho svédomi.

A: O jakych tématech mluvi zprava konkrétné?
Pro kazdy svétovy region jsou vypsana rizika, pti-

¢emzZ spousta z nich realné zabiji lidi — privalové desté,
zaplavy pobreznich oblasti, extrémni sucha. My tady
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jesté porad mame pomérné robustni systém, ktery
bude mnoho téchto tlaka jesté chvili zvladat — otaz-
kou ale je, jak dlouho, pokud tady budeme mit za tii
roky pét tornad, sucho, netirodu a povodné. Logicky
to totiz bude hybat spolec¢nosti — jaké politické strany
na tom budou chtit ziskat kapital? Jak bude spolec-
nost fungovat pod tlakem? A jak budeme z relativniho
blahobytu reagovat na zaplavenou jihovychodni Asii
a horici Afriku? Protoze takové obrazy zkazy budeme
vidat ¢im dal castéji. MliZeme to samoziejmé vyresit
tim, Ze si fekneme, Ze taméjsi lidi nejsou lidi a Ze si
takovy Zivot zaslouzi — protoze to bude nejjednodussi
zpusob, jak se k dané véci postavit. Anebo udélame
néjaké kroky, které si zatim ale jesté ani zdaleka ne-
umime predstavit?

B: Co mizZeme z Evropy realné pro zachranu svéta délat?

Enviromentalni §kody, které v zemich tretiho svéta
vidime, jsou Casto pifimo spojeny s nasSim zapadnim
konzumem. A to je to, co vidét nechceme. Zména muze
zacit tieba tim, Ze si nebudeme kazdy rok kupovat novy
mobil. Téma, jak ve spole¢nosti demokraticky vytvorit
sebeomezeni, se snaZi zpracovavat hnuti neriistu. To je
totiz to, co pro zachranu planety budeme stejné muset
jednou udélat. A ja se ptam, jak tohle dokazeme.

Proto se nertistové hnuti snazi nové promyslet, co
vlastné znamena mit dostatek. Podle néj nedosahuje
¢lovék dostatku pres individualni konzum, ale pristu-
pem k Siroce pojatym verejnym sluzbam. A ty jsou
pravé tireba klicem k dekarbonizaci — to znamena,
Ze problém s uhlikem nevyresi predélavka auta se
spalovacim motorem na elektroauto, ale nabidnuti
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konceptu verejné sdilené mobility. DalSimi tématy,
ktera se daji takto komunitné resit, jsou bydleni, ener-
getika... Jenze v ceském diskurzu s tim narazime kvili
tomu postkomunistickému.

A: ... kdy se zestatiiovalo...

Presné tak. Prevlada tady domnénka, ze individuum
je racionalni natolik, Ze samo nejlip najde cestu z krize.
JenZe ono zjevné ne.

Nedavno jsem cCetla $ileny ¢lanek ve Financial Ti-
mes o klimatickych financich. Dle zavazku z Parizské
smlouvy tecou penize z globalniho Severu na globalni
Jih, a tim se radoby resi problém svédomi — Ze se skrze
finan¢ni transfer zvys$uje odolnost na Jihu. Realita je
ale opravdu drsna. Jednak globalni Sever neni noto-
ricky schopny dosahnout ¢astky, kterou slibil poslat.
jak bohaté zemé penize rozdéluji, je pres svoje institu-
ce, které vsak maji masivni naklady — ohromné penize
jdou totiz do obrich platt lidi z globalniho Severu pra-
cujicich pro velké instituce jako Mezinarodni ménovy
fond. Tim se spousta financi vraci zpatky tam, odkud
prisla, misto aby se realné rozdélila do tisice malych
projekti.. Pravé ty by mély byt podporovany, ne jeden
obii program. NezZ investovat do platt par jedincu,
meély by penize smérovat do vytvareni lokalnich vzta-
ht, siti. Takovy typ prace je levnéjsi, dlouhodobéjsi,
zaroven v§ak manaZersky naro¢néjsi. Ale ony maji
¢asto i samy lokalni komunity v zemich globalniho Jihu
svoje vlastni zdroje, jen jim mnohdy néjaka drobnost
neumoznuje je dobre vyuzivat. Treba v oblasti agro-
ekologie a zemédélstvi se nékteré projekty zadrhavaji
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vyloZené jenom na genderové rovnosti — jestli taméjsi
spole¢nost bude prosperovat, nebo hladovét rozhoduje
pouze predstava o tom, jak miiZe Zena travit sviyj Cas
a zda mizZe byt ekonomicky aktivni. A ted je otazka,
jestli tyhle véci miize ¢lovék v ramci komunity néjak
vyjednat ke zméné, a tim ji pomoct vyuZzit jeji vlastni
zdroje. To znamena, Ze ne v§echny véci je nutné resit
tim, Ze do nich ¢lovék nahazi penize.

A: Dobrou praci odvedou schopni facilitatori.

Nékdy ano. Priklad s agroekologii se stal v Cadu,
kde se velmi rychle nasla mistni lidryné, ktera jen
nikoho neutlacovala, a tim se stala nejlepsi zarukou
toho, Ze se mistni systém zacal rozvijet.

Jesté doplnim, Ze jsem byla pred ¢asem na pred-
nasce o participativni demokracii a zaujala mé tam
myslenka uznani distojnosti a kompetence kazdého
jednotlivého ¢lovéka. To je podle mé pro spole¢nost
didlezity emancipa¢ni moment. A mozna jesté dialezitéj-
$i nez vysledek mi prijde fakt, Ze lidé v ramci takového
systému zazivaji vzajemny dialog — Ze jsou slySeni, za-
rovenn maji moznost vnimat jinou perspektivu, protoze
se v ramci participativni demokracie u¢i i poslouchat
pribéhy z jinych ¢asti spolecnosti, coZ pomaha ke sni-
Zovani polarizace v ni.

B: Hned mé k tomu napada - jak ve verejném prostoru
zmékcovat pravé dost vyhrocené debaty na téma ekologie?

Napadaji mé k tomu dvé véci — jednak jsou nej-

ruznéjsi myty. Ty jsou v debaté kolem ekologie dost
¢asto udrzovany zamérné, a to tieba lobbistickymi
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skupinami kolem obnovitelnych zdroji. Je az fasci-
nujici, jak dlouho se ve spole¢nosti nékteré myty drzi
nebo objevuji porad dokola — tieba Ze vétrniky jsou
nejvétsimi zabijaky ptaka. Dalsi mytus se tyka solar-
nich paneli, Ze jsou nerecyklovatelné. Nebo porad
nékdo strasi s blackouty. Jakmile je nékde néjaky, na-
béhne do médii Pavel Farka¢ placeny panem Tykacem
a zacCne lhat, Ze za blackout miiZou obnovitelné zdroje.
Bohuzel tohle je zrovna typicky problém ¢eské medial-
ni scény, ktera je v otazce ekologie dost zubozena, Ze
ji nikdo relevantné nepokryva, nebo jen neodborné,
a tak se pak déje, Ze v médiich dostavaji prostor rtzni
placeni manipulatori. Vidycky kdyZ néjaky takovy non-
sens nékde vypadne, do médii piSeme a oni pak text
stahuji, ale mezitim uz béha venku, $koda je udélana.

A druha véc, ktera se vyhrocenych debat tyka, jsou
realné obavy lidi, o kterych by se mélo vic mluvit.
V nasi diskusni kulture se ¢asto déje to, Ze kdyz se
nékdo vyjadii s jinym nazorem, je shazovan, Ze véci
nerozumi, Ze je nevzdélany, Ze nechape zménu a neni
demokrat... Pritom je ale treba i nesouhlasné hla-
sy poslouchat, protoze za nimi muZe byt i pomérné
dobry point.

Uvedu to na prikladu lidi, ktefi se stavi proti uprch-
likiim a migraci. Kdyz se jich ¢lovék zepta na jejich
nazor do detailu, odpovi tieba: ,Nevérim, Ze Cesky
pravni stat funguje, vidim, Ze nejsme schopni vymahat
pravidla v naSem spolecenstvi, a ted se bojim, Ze kdyz
sem prijdou cizi lidi jesté s jinymi hodnotami, nebude-
me schopni pravidla vymahat uz viibec.” A to je sakra
dobry argument. Misto toho, abychom takovy nazor
vyslechli, ¢asto druhé shazujeme: ,Vy jste zabrzdéni.”
Tim ni¢ime hlasy oponentii a taky poslapavame jejich
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ddstojnost. Samoziejmé v§ak tyhle frustrace pak zase
nékde vylezou. Podle mé je dalezité myty a dezinfor-
mace hnané urcitymi skupinami v debatach vychytavat
a pak s nimi dobie pracovat. Je ale taky potieba je
umét dobre odlisovat od legitimnich obav.

A: Existuji néjaka spoleCenstvi, sité, kde se nové mentalni ramce
spole¢né promysleji?

Zacinam vnimat, Ze se propojenost ruznych typu
organizaci v reakci na v§echny ty véci, které tady
spolec¢né popisujeme, ted dost zvySuje. Zaroven ale
premyslim, jaky realny dosah do nasi spolec¢nosti vlast-
né maji. Kazdopadné je dualezité, Ze sité nejsou jen
pragocentrické, ale uz se i rtizné lokalizuji.

B: Proc¢ je tak naro¢né pretavovat v otazce ekologie dobré
myslenky do realnych véci?

Neda se to zobecniovat. S Hnutim DUHA pracuje-
me ve vicero sektorech a vidime, jak je kazdy nécim
specificky. Treba v energetice ma systém dynami-
ku, protoze tam spolu souperi velci hraci. Otevira
se spousta prasklin, do kterych se da vlézt, do velké
miry oligopolni systém se hybe. Zato v zemédélstvi je
ticho po pésiné. Taky jsou tam tenze, ale této oblasti
kvili urcitym historickym vazbam masivné dominuji
obii skupiny a ukazuje se, Ze velké svazy nejsou ani
reprezentativni viic¢i svym ¢lentium — o vSem rozhoduje
nesmirné azka, specificka skupina. Kdyz se podiva-
me, kdo byl kdy ministrem zemédélstvi, tak vétSina
prisla pravé z dominantni ¢4asti sektoru a pak se do ni
zase vratila — takze je tu cosi zakonzervovano, stat je
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na arovni zemédélstvi dobyty konkrétnimi skupinami.
Co ted vypravim, neni Zadna nadsazka. Vse je dobfe
zdokumentovano.

B: Vyviji tady viibec nékdo tlak na néjaké zmény?

Z nasi zkusSenosti uz vime, Ze vécmi pohne spole-
¢enska poptavka. Nepohne s nimi navéky, vétSinou se
tyhle véci prelévaji. Ale tfreba zrovna zemédélstvi —
zménit taméjs$i mocenskou rovnovahu — jsme si ted
dali strategicky za nas cil. Realné nikdy nebudeme mit
moc jako nasi agrobaroni, Ze bychom si treba platili
ministra. Na to nemame a ani nechceme mit. Nase
moc vychazi z néceho jiného — ze schopnosti vytvorit
prostor, kde se bude odehravat diskuse, ktera politika
je prijatelna a ktera ne.

B: Jak délat environmentalni zmény tak, aby lidem
neubliZovaly — tfeba kdyZ se nékde plo$né zaviou doly, aby to
region nepolozilo?

Treba zrovna zavirani dolti v regionech souvisi
s tim, co chapeme jako spravedlivou transformaci.
To, Ze nékde prijdou lidi o praci, je soucasti Sirokych
pohybii spole¢nosti — a v takovych situacich musi spo-
le¢nost lidi umét zajistit. NemtiZe jim dat najevo, Ze si
treba kdysi $patné vybrali praci. My treba v pripadé
zavicenych dolt dlouhodobé prosazujeme plo$né vyslu-
hové prispévky pro byvalé zaméstnance. Predstava, Ze
vSechny taméjsi lidi rekvalifikujeme, je nerealisticka.

A: Robustni socialni systém by mél zajistit, Ze zelené mysleni
nebude tyranské, ale transformativni.
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B: Ale je na takové véci Cesky stat pfipraven? Nejde prece jen
o vysluhy, ale o to, Ze porad jesté praceschopni lidé chtéji mit
smysl Zivota, respekt...

Tady je dalezité rict jesté jednu véc — stanovovat si
aspirativni cile znamena vytvaret sttednédobé a dlou-
hodobé plany, tfeba na deset dvacet let dopiedu. A to
se nedéje — jak naSe stara vlada, tak ta nova treba
porad jen naslapovaly a naslapuji kolem konce uhli —
nechce se jim fict, Ze v roce 2033 zavieme elektrarny
a bude se dit tohle a tohle. Pritom takové zmény je
nutné délat jasné a postupné. Je to vic akceptovatelné
nez byt neustale prekvapovan néjakymi prekotnostmi.
Ja nevim, pro¢ s témi dlouhodobymi plany mame ta-
kovy problém...

A: Jak jste se k praci pro Hnuti DUHA vlastné kdysi dostala a co
si z té prace dnes odnasite?

K tématu ekologie jsem se pred lety dostala skrze
spolupraci s byvalym premiérem Vladimirem Spidlou —
byla jsem inspirovana jeho osobnosti. On je presné tim
¢lovékem, ktery je schopny klenout velky strategicky
oblouk. DokaZe uvazovat o proméné spole¢nosti na nej-
ruznéjsich vrovnich, zajimavé vnima dynamiky. Taky
je schopny dobie prognézovat, vnima propojenosti —
to je jeho styl uvazovani. Nez se Bohumil Sobotka
stal premiérem, pomahala jsem mu davat dohromady
vladni program v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.
A pravé pres néj jsem se dostala k tématu ekologie,
a to v celé jeho Siri.

A jesté k té proméné — driv jsem byla vic zamé-
fena na technickou expertizu, na vytvareni modelii
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energetiky, minn jsem docenovala pristupy z jinych
oboru. Ted se vic dostavam k interdisciplinarnim vé-
cem — a tfeba i k uméni. Naptiklad s Ivanem Burajem
z HaDivadla ted piSeme hru o tom, jak by vypadal
svét, ve kterém by se prosadil princip nertstu. Ja
dlouho - i kvuli $kole — vyriastala v tom, Ze politika
je uzce vymezeny prostor. Teprve ted za¢inam vnimat
nekonecnou tvorivost v ni, véetné kvalit, které do ni
vnaseji lidi, jeZ bychom na prvni pohled nevnimali jako
ty, co maji s politikou co do ¢inéni.
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Eva Frankova

Pokud nedojde

ke zméné na systémové
urovni, udrzitelnosti
nedosahneme
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B: Evo, jakymi tematickymi koncepty se ve své praci zabyvate?

Mym oborem je ekologicka ekonomie. Lidé€ ji ¢asto
zaménuji za environmentalni ekonomii, ale ta ma me-
todami zkoumani bliz k mainstreamu. Ekologicka eko-
nomie se snazi byt radikalnéjsi, péstovat mezioborové
vztahy. Zkouma vztah ¢lovéka a prirody, vénuje se ale
i tématu uspokojovani lidskych potieb. Ja sama jsem
v ramci ekologické ekonomie rozvijela v posledni dobé
nejvic téma nerustu, respektive udrzitelného nerustu.
Jedna se o téma, jak vybudovat ekonomiku, aby v jejim
stredu byly lidské potieby, zaroven aby byla udrzitelna
ve smyslu spravedlnosti a dostupnosti pro v§echny lidi
na planeté Zemi a aby nenicila ekosystémy, se kterymi
koexistujeme. V ramci nerustu se pak jesté zabyvam
konkrétnimi ekonomickymi alternativami, a to hlavné
na lokalni Grovni — s kolegyni Nadou Johanisovou
jim rikdme eko-socialni podniky. Ale miZeme je na-
zyvat i alternativami na mistni irovni nebo mistnimi
ekonomickymi systémy. Eko-socialni podniky nemusi
byt nutné aplné nerastové, predevsim predstavuji
podnikani, které ma jiny cil nez zisk — a to napliovani
spolecenskych potieb.

B: Jak jste se k takovym tématium vlastné dostala?

Environmentalni otazky mé zajimaly uZ na stiedni
$kole, vlastné uz od véku, kdy jsem byla schopna néjak
reflektovat svét kolem sebe. S mamkou jsme v devade-
satych letech jezdivaly na rtizné eko-ezo festivaly, tfeba
Miluj sviij Zivot. A po stiedni Skole jsem §la do Ceskych
Budéjovic studovat biologii. Nejit hned v bakalari
na ochranu zivotniho prostredi se ukazalo byt lepsi,
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protozZe na biologii jsem aspon ziskala dobry zaklad
pro sva dalsi studia — obor humanitni environmentalis-
tiky v Brné. Jde o prusecik biologickych a humanitnich
pristupt ke zkoumani svéta a ja jsem diky nému —
a taky diky mé ucitelce Nadé Johanisové — poznala
téma ekologické ekonomie, které se pozdéji ukazalo
byt zasadnim smérem mého uvazovani.

B: Pouzivate slova jako radikalni nebo alternativni, ktera
provokuji ¢ast spole¢nosti.

A to neni v§echno, mame jesté ,horsi” slova — tieba
nerust. Toto slovo je politické, angaZzované a uplné
mimo klasicky ekonomicky ,,zdravy rozum®.

Mimochodem, zajimavé o ekonomickych alternati-
vach uvazuji ekonomické geografky Gibson a Graham
v ramci konceptu takzvanych rozmanitych ekonomik.
Mluvi o performativité védy, o tom, Ze i s neustalou
kritikou globalniho kapitalismu to miZeme piehnat,
a to tim, Ze mu vlastné porad potvrzujeme jeho do-
minantni pozici, i kdyz ve skute¢nosti tady vidy vedle
kapitalismu existovaly i jiné — rtiznorodé — zpusoby
uspokojovani potieb, fungovani ekonomiky a potazmo
i celé spole¢nosti. Ony totiz ty takzvané alternati-
vy — nepenézni, netrzni — nejsou ve svych zakladech
nijak alternativni, ale naopak stoji na iplné béznych,
kazdodennich principech a hodnotach z repertoaru
prirozenych lidskych motivii. Treba Ze ¢lovék chce byt
prospésny nejenom sobé, ale i svému okoli, Ze chce dé-
lat véci, které mu neprinesou jenom financni zisk, ale
i hlubsi uspokojeni. To jen v sou¢asném mainstreamu
je tézké vybojovat si s takovym myslenim prostor, pro-
toze logika ekonomického uvazovani je podle néj jina.
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Pritom pravé zviditelnovanim alternativ jako béz-
nych soucasti uspokojovani potieb v ramci ekonomiky
milZeme narusit dominanci mainstreamového paradig-
matu a rozsitit povédomi o tom, Ze nepenézni a netrzni
logika v ramci ekonomickych aktivit je nejen velmi
rozsifena, ale zaroven i velmi dulezitd pro fungovani
ekonomiky a spolecnosti.

U nas jsou ale skoro v§echny alternativy apolitic-
ké — aktivné se brani tomu, byt oznatované za néco,
co jde proti kapitalistickému systému. Nechce se jim
jit do politického zapasu o verejny prostor.

B: Coz nejspi$ souvisi s nasi komunistickou historii, na v§e
kapitalistické se dlouho pohliZelo nekriticky.

Urcité to v tom hraje roli, slova jako kolektivnost,
spravedlnost, druZstevnictvi maji u nas specifické his-
torické konotace. Velmi Casto se ¢lovék setka s hodné
zjednodusenou dichotomii — jakmile zac¢ne kritizovat
kapitalismus, je automaticky komunista. V§echno, co
jen trochu zavani levici, se tim da snadno splachnout.
Pritom naptiklad z pohledu nertstu se jen tézko jde
mylit vic — minuly rezim byl z nerdstového pohledu
uplné stejné prostoupeny produktivistickou riistovou
logikou jako kapitalismus. Mezi hlavni nertistové prin-
cipy patii ekonomicka demokracie a environmentalni
spravedlnost. Zastanci nerustu chtéji spolecenskou
debatu o tom, co znamena Zzit dobry Zivot, ktery neni
na ukor ostatnich tvora na planeté, také prosazuji urci-
tou formu trzniho systému zaloZeného na neziskovych
principech a na dlouhodobé udrzitelnosti. O statni
socialismus, ktery jsme v Ceskoslovensku zazivali
do roku 1989, rozhodné nejde.
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B: Mate presto néjakou strategii, jak infiltrovat verejny prostor?

Strategii tvorime za pochodu — tfeba v ramci ne-
rustové konference jsme zvali vedle zastupct a zastup-
kyn klimatického hnuti nebo ekonomickych alternativ
i lidi z odbortt nebo komunalni politiky. SnazZime se
je propojovat se skupinami, které resi dil¢i agendy
a témata, tireba pravo na bydleni, pracovni podminky
ve zdravotnictvi nebo v socialnich sluzbach. Od kriti-
ky systému a definovani myslenkovych zdroja se ted
v ramci neristu posouvame k pojmenovavani a roz-
pracovavani riznych politickych navrhii. Snazime se
ukazovat konkrétni priklady z praxe a zaroven mluvit
0 potiebé systémové zmény.

Samoziejmé porad premyslime, cemu ma smysl
vénovat energii, co ¢lovék vlastné muize realné ovlivnit.
Ja funguji v akademickém prostiedi, coz podle mé
néjaky smysl ma, zaroven to samoziejmé nestaci. Jsou
potieba i ob¢anské nepokoje, primé formy protestu.
Ja se v tom osobné necitim moc komfortné, ale asi je
nutné nékdy délat i tyhle véci.

B: Co presné mate na mysli?

Treba primé akce typu blokady. Predloni obsadila
aktivisticka skupina Vzpoura kotatek rypadlo v lomu
pobliZ Mostu. Takova akce sama o sobé nic neresi,
nicméné alespon upozornila na jeden z akutnich pro-
blému. Spousta — hlavné mladych — lidi dnes totiz
v souvislosti s klimatickou zménou zaZiva environmen-
talni Zal nebo jinou existencialni tiseni a obavy. A mné
prijde adekvatni dat takovou véc najevo. I kdyZ u nas
neni verejnost na takové formy protestu zvykla, ja
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jsem rada, Ze tu hranici ptijatelného jednani u nas
nékdo posouva. Mimo to pak ani nase navrhy — typu
zkracovani pracovni doby nebo nepodminény zakladni
prijem — nepusobi tak radikalné, ale naopak celkem
krotce.

A: Mate mezi ekonomy néjaké spojence?

Moc ne. Samozrejmé existuji vyjimky — napriklad
v nasi nerustové skupiné je kluk s doktoratem z Vy-
soké Skoly ekonomické v Praze. Taky jsme s jednou
vyzkumnici z Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy
univerzity (ESF MU), ktera se zabyva cirkularni ekono-
mikou, podavaly Zadost o grant zaméteny na cirkularni
ekonomiku v obcich. Za katedru environmentalnich
studii jsme s ESF MU také pred nékolika lety ptipra-
vovali studijni program udrZitelného podnikani, ale
zatim jsme ho nedotahli. Zadnou dlouhodobou spolu-
praci tedy navazanou nemame, ale néjaké tematické
prekryvy tu jsou, takze tuhle cestu urcité nevnimam
jako uzavrenou.

Zijem o nemainstreamové pohledy na ekonomii je
také mezi Casti studentti a studentek na klasickych
ekonomickych oborech — dokonce si troufam tvrdit, ze
v tomhle sméru poptavka jesté poroste. Treba by se
i u nas mohla zaktivizovat ¢eska obdoba mezinarod-
niho hnuti Rethinking Economics, které usiluje o vétsi
pluralitu ve vyuce ekonomie. Bylo by to v Cesku urci-
té vice nez zadouci. Ekonomicky mainstream je tady
echt mainstreamovy — funguje svébytné a zatim nema
moc potrebu s nékym vést dialog. My v nejblizsich
letech planujeme sbliZovaci aktivity, ale zajem musi
byt z obou stran.
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B: Tématu ekologické ekonomie se vénujete patnact let — vidite
za tu dobu v Cesku alespon néjaké p#iklony k ekologicky
a socialné zodpovédnéjsimu fungovani jednotlivet, instituci,
spole¢nosti, zvlast v kontextu zhorsujiciho se stavu Zivotniho
prostiedi nebo energetické krize?

Z naSich vyzkumua vyplyva, Ze na mistni irovni
spousta ekonomickych alternativ funguje. Nékteré
navazuji na historické tradice — treba druzstevnictvi
nebo zahradkareni, jiné kopiruji trendy ze Zapadu —
tireba komunitni zahrady nebo komunitou podporova-
né zemeédélstvi. S Nadou Johanisovou jsme se v ramci
vyzkumu snazily ukazat, kolik zajimavych modelu
alternativnich ekonomickych iniciativ ve vSech moz-
nych oblastech u nas funguje, ty priklady se daji najit
v online mapé s nazvem Ekonomické alternativy v CR.

Na systémové urovni uz je to horsi — tam se véci
hybou jen velmi pomalu. I kdyz treba valka na Ukra-
jiné promeénila vnimani zavislosti na fosilnich palivech
velice rychle a podpora obnovitelnych decentralizova-
nych zdroji energie se v téhle situaci v celé EU nejspis
pohne dopiedu docela skokové. Je zjevné, Ze zlomové
situace miiZou nastat i uplné nec¢ekané, takze je dobré
mit fungujici lokalni modely po ruce.

A: Pro¢ je zrovna ekologicka ekonomie pro vas tou kli¢ovou
oblasti vedouci k potencialni zméné spole¢nosti?

Ekologicka ekonomie resi zakladni environmen-
talni otazky systémové. Mné prosté prijde zasadni
zohlednovat planetarni meze, protoze nechci, aby lidi
znicili Zivotni prostor sobé i ostatnim druhtim na pla-
neté. A zapojeni ekonomie — ve smyslu zodpovédného
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hospodaieni a péce o ,spole¢cnou domacnost” na téhle
planeté — mi prijde logické. Je naprosto zjevné, Ze bez
zasadni promény ekonomického systému, a tedy i eko-
nomického uvazovani, souc¢asné problémy nevyreSime.

B: S jakymi stereotypy v otdzce alternativnich ekonomickych
modeld se nejcastéji setkavate?

Pokud se jesté bavime o vztahu vii¢i mainstreamové
ekonomii, tam podle mé nejde ani tak o stereotypy,
jako spi$ o nezajem. Mainstreamovi ekonomové a eko-
nomky nemaji potiebu nase vysledky komentovat nebo
pred nami obhajovat sviij pohled. Maji pocit, Ze ,to
maji o$éfované”, Ze délaji nehodnotovou védu, ktera
popisuje realitu. Kdyz ale ¢clovék kritizuje zakladni
vychodiska mainstreamu, dozvi se, Ze jen sestreluje
slaméné panaky — pritom ja osobné se s mainstrea-
movymi predpoklady v diskusich bézné setkavam,
tireba Ze jsou lidi v principu sobecti, a proto nékteré
komunitné orientované pristupy nemohou fungovat.

Kdyz Nada Johanisova napsala pred ¢asem ¢lanek
o neruastu, setkala se s komentari typu: ,I'ak kdyZ chce
nerust, at ji snizi plat a uvidime, jestli na tom bude
dal trvat.” Reakcemi na jeji text byly povrchni osobni
utoky, ne zajem podivat se na podstatu jejich argumen-
ti. Vést v takovém nastaveni jakykoliv dialog je tézké.

Cast nasich student a studentek ted studuje vedle
environmentalistiky i ekonomii, chtéji totiz vedle main-
streamu poznat a pochopit i jeho kritiku. Do urcité
miry jde opravdu o dva odlisné myslenkové svéty —
sami studujici mi rikaji, jak je tézké klast v hodinach
kritické otazky, zvlast kdyz slysi jen mainstreamo-
vou verzi ekonomie. Z empirickych vyzkumt dokonce
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vyplyva, Ze absolventi ekonomickych obort davaji
prumérné min penéz na dobrocinné tcely — véri totiz,
Ze je prirozené sledovat predevsim sviij vlastni zajem.
Kdyz takové véci ¢lovék slychava pét let, je tézké tomu
nepodlehnout.

B: Ministerstvo financi ma naprosto kliCovou roli v tom, kam
se nase zemé posouva, ¢emu se vénuje pozornost — kdyz
vyhodnoti, Ze kultura nebo péce o seniory nejsou prioritou,
neptidéli patfiénym resortm penize a ony pak nemohou nasi
spolecnost rozvijet tak, jak by bylo potieba.

Ano. Bohuzel je to tak, Ze i sektory jako kultura
nebo péce v soucasném systému podléhaji mainstrea-
mové logice — o¢ekava se, Ze by mély byt pokud mozno
ziskové a prispivat k rustu HDP.

B: Kde ale mtuzou jednotlivci, komunita nebo spole¢nost
vlastné brat penize na to, aby mohli Zit vic zodpovédné,
udrzitelné, ekologicky?

V té otazce zazniva predpoklad, Ze na takovy zpu-
sob Zivota potrebujeme nutné penize. V soucasném
systému samoziejmé ano, ale je uzite¢né si uvédomit,
Ze ty nejudrzitelnéjsi mody Casto pracuji s tim, Ze
potreby lze uspokojit i bez nich, naprimo — napriklad
prostirednictvim samozasobitelstvi, vyménnych siti,
pecujicich vztahti a podobné. Uvazovat klausovsky, ze
na to, abychom mohli Zit zelené, si musime nejdtive
vydélat, je zavadéjici.

Samoziejmé tu ale velkou roli hraje jiZ zminovana
systémova troven. AZ budou ceny v obchodech vic
zohlednovat environmentalni a socialni dopady zbozi
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a sluzeb, nebudou ekologické varianty predrazené, ale
budou naopak vychazet 1épe. V souasném systému
je velky tlak na penézni efektivitu, ta ale v dusledku
vede ke spousté negativnich disledku a jeji prehna-
na verze narusuje uspokojovani nepenéznich potieb,
které mame — tireba smysluplné prace, dostatku casu
na odpocinek, touhy po krase.

V nertstu se diskutuji témata jako zakladni ne-
podminény prijem nebo zakladni nepodminéné sluz-
by — neboli co jsou verejné statky, které by mély byt
dostupné z verejnych penéz v§em. Nékteré véci se
u nas z verejnych penéz uz z velké casti plati — tfeba
§kolstvi nebo zdravotnictvi. A o dalSich se miZeme
bavit — naptiklad o pristupu k internetu, o verejné
dopravé nebo vétsi mire socialnich sluzeb. O dalsim
roz§irovani bezplatnych verejné dostupnych sluzeb
stoji rozhodné za to uvazovat.

B: Jaké hodnoty mohou alternativni ptistupy
spole¢nosti prinaset?

Jednim z klicovych termint je ,dobry Zivot“, kte-
rym se vracime k zakladnim vécem — co je pro lidi
vlastné dulezité, jaké jsou jejich potreby. K tomu ani
nemusime definovat Zadné teoretické koncepty, staci
vytvorit prostor, kde se o tom lidi mtiiZou bavit mezi
sebou. Potieby jsou klasicky definovany jako material-
ni a nematerialni, ony ale Zadné nematerialni de facto
nejsou, protoze vSechno ma sviij materialni rozmér.
Treba takova potieba bezpecli se da zajistit nainstalo-
vanim bezpecnostnich kamer a placenim bezpe¢nostni
sluzby, anebo miiZe mit formu dobrych vztaht v rodiné
a v sousedstvi, diky ¢emuz se citime doma bezpecné.
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Vsechny tyto moZnosti maji svou vét$i nebo mensi
energetickou a materialovou stopu — kterou lidé v real-
ném zivoté zvoli, zalezi na tom, jaké maji mezi sebou
vztahy, jak chtéji v Zivoté fungovat.

A: V co véfi alternativni ekonomika ve smyslu
lidského sebevztahu?

V principu je tam snaha kombinovat a vyvaZovat
dvé roviny — Ze se lidé do velké miry miiZou o svém
Zivoté na osobni tirovni rozhodovat svobodné, zaroven
je ale znacné ovliviiuje spolec¢nost a systém, do kterého
se socializuji. Zadouci je pak budovat systémy, které
podporuji pozitivni hodnoty a formy jednani a jsou
zalozZené spi$ na spolupraci nez na konkurenci.

A: Ono se opravdu ukazuje, Ze bohatstvi rozhodné nesnizuje
depresivitu a Ze pocit $tésti neni v pfimé korelaci

e

s materialnem, vy$i HDP ani individualnim uspéchem.

I z antropologicko-evolué¢nich teorii vyplyva, Ze spo-
leCenskost, kooperativni jednani je to, co nas posouva
dal. Co déla takzvanou ,konkurenc¢ni vyhodu®, pokud
tedy vnimame evoluci jako mezidruhovou konkuren-
ci. Pokrokem v evoluci je to, Ze jsme schopni se spi$
domlouvat nez se navzajem vrazdit.

B: Cim byste kvalitu Zivota pométovala vy?
Neexistuje jeden ukazatel, ktery by rikal v§echno
dalezité. Existuji v§ak rtizné alternativni indikatory,

které v principu zohlediiuji i environmentalni a so-
cialni oblast. Aktualnim prikladem, kterému se dari
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byt komplexnim a zaroven i vizualné zajimavym, je
koncept koblihy, ktery se diva jak na environmentalni
limity a udrzitelnost — vychazi z konceptu takzvanych
planetarnich mezi, tak na napliovani individualnich
a spolecenskych potieb.

Ja bych kazdopadné chtéla, aby se celospolecenské
cile staly tématem S$irs$i verejné debaty. Nemam moc
rada celosvétové Zebricky, kde — at uz je indikator ja-
kykoli — se soutézi, jestli je nékdo dvacaty sedmy, nebo
Ctyricaty. Do urcité miry ale i globalni srovnani naptic
staty dava smysl — v prvni radé kviali tomu, abychom
dokazali balancovat, jestli neZijeme na ukor nékoho
jiného nebo nékde neni dlouhodoby nedostatek v za-
kladnich oblastech. Mimochodem, to, co je pro koho
dilezité, si mizou lidé nadefinovat v ramci debat tieba
i na irovni mést nebo mensich obci. Je lepsi, kdyz se
o tom, co je podstatné, vede debata, nez kdyzZ to urcuje
statisticky arad.

B: Co je slabym mistem alternativnich strategii, co je
nejvic ohrozuje?

Mné prijde, Ze ubylo lidi, ktefi se snazi byt upl-
né nezavisli na systému. Vybudovat si aplnou neza-
vislost — energetickou, materialni, penézni — je dost
slozité a zaroven jako Zivotni strategie trochu nebez-
pecné — pokud je to brano jako uték, rezignace na to,
co je obtiZzné v okolnim svété zménit.

Co se tyce mistnich ekonomickych alternativ, které
znam, je pro né tézké prezivat dlouhodobé navzdory
vétSinovému systému a obstat v ramci konkurence,
kdyz chtéji vyrabét eticky, dobre platit svoje zamést-
nance, pouzivat mistni suroviny — nutné maji vyssi
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naklady a musi porad dokola presvédcéovat okoli, Ze
ma cenu si za tyhle véci priplatit. To presvéd¢ovani
je stoji hodné energie, zaroven z toho neni cesta ven,
dokud se nepodaii prosadit systémové zmény, o kte-
rych uz jsem mluvila.

A: Jaké jsou vlastné zakladni principy fungovani socialnich
podnik? A dari se jim?

V ramci evropského pojeti vyvazuji socialni podniky
tri oblasti — ekonomickou, socialni a participativni/
demokratickou, které jsou si rovné. Environmentalni
slozka je v tomhle pojeti bohuZel ponékud upozadéna.
V Cesku vyznam socialniho podnikani do velké miry
ovliviiuje ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV),
které evropské penize na né prerozdéluje. MPSV pod-
poruje zejména integracni socialni podniky, které
maji za cil zaméstnavat znevyhodnéné skupiny. To je
samoziejmé super, ale zbyte¢né se redukuje chapani
toho, co mohou socialni podniky délat.

My s Nadou mluvime o eko-socialnich podnicich
s diirazem na to, Ze i environmentalni oblast mtize byt
samonosnym verejné prospésnym cilem. Dalezita je pro
nas taky oblast prerozdélovani zisku, pripadné jeho
kompletni reinvestice do verejné prospésnych cilu. To
odpovida nertistovému premysleni — strategiim zbaveni
se zavislosti na rustu, aktivni likvidaci ¢asti kapitalu,
ktery je v obéhu, budovani systému, ktery — at uz
z hlediska HDP, nebo materialové energetické spotre-
by — dal neporoste. Mainstreamova ekonomie rika, Ze
zdroje jsou vzacné, ale nechova se k nim tak. Naopak
je do velké miry ignoruje, prinejmensim z hlediska
jejich kvality a péce o né. Oproti tomu nerist se snazi
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téma dostupnosti zdroji a také existence limita jejich
vyuZzivani rozvijet.

Zajimavé o tom uvazuje napriklad francouzsky filo-
zof Georges Bataille, ktery se mimo jiné zabyva ener-
getickym rozmérem fungovani spole¢nosti. Bataille
rika, zZe zakladnim problémem kazdé spolecnosti neni
vzacnost, ale naopak prebytek. Podle néj je na bazalni
fyzické preziti clovéka potifeba jen velmi malo ener-
gie. VSe, co spotiebovavame navic, je podle néj onen
prebytek, o kterém bychom méli aktivné — a idealné
demokraticky a celospolecensky — rozhodovat. To v§ak
podle Bataille kapitalismus nezvlada. V zakladech ka-
pitalismu je naopak predstava, Ze mame zdroji nedo-
statek a nenaplnéné potieby — vzbuzuje to v nas pocit,
Ze potrebujeme porad vic a vic, a v mainstreamovém
pojeti ekonomie tedy nikdy nebudeme mit dost. Kdyz
se ale podivame, jaké dopady ma kapitalismus na pti-
rodni svét, je zjevné, jaké obrovské mnoZstvi materialt
a energie kazdoro¢né vyZzaduje. A my nejsme ani s tak
obrovskym mnozstvim zdroju, které mame k dispozici,
schopni udélat néco rozumného, abychom méli pocit,
Ze mame dost.

A: Jak by se mél dnes chovat ¥adny hospodar, kterému tece
do déravé lodé, posadka panikafi, kolem pluji jiné, stejné
déravé lodé a rikaji: ., Ted je fada na vas...*?

V prvni fadé je nutné si pripustit, jak moc je soucas-
ny systém neudrzitelny. Pak miZeme zacit vazné mluvit
o jeho proméné. Nerastové politiky se tykaji oblasti
prace, vlastnictvi, penéZniho systému a dalSich — a je
samoziejmé tézké si predstavit, jak by takova komplex-
ni proména mohla nakonec v praxi dopadnout. Co by

120

udélal dobry hospodar, pripadné dobra hospodarka?
Poradil by se s ostatnimi, kterych se to tyka — co jsou
ty zakladni véci, které mame spolec¢né a které je du-
lezité zajistit. Jednak samoziejmé jidlo, piti, pristresi,
vzdélani, zdravotnictvi a podobné. Ale mezi zakladni
potreby patii i naplnéni smyslu, seberealizace, svoboda
nebo moznost ucastnit se rozhodovani o vécech, které
se nas tykaji. A pak se bavit o tom, jak to udélat, aby
se dostalo na vSechny. A taky mluvit o hranici, kdy se
citime dostate¢né dobie na to, abychom uz nepotiebo-
vali hromadit vic. Ja jako jednotlivec nemam odpovéd
na vSechno. Jak rikaji mexicCti zapatisté, stoupenci
antikapitalistického socialniho hnuti, kra¢ime s otaz-
kami. Jde o to vyrazit spravnym smérem. Snazim se
o nerustu mluvit, resit jej u sebe a taky ve spolecenstvi
lidi, kteri k tématu inklinuji, ale délam to bez naroku
na to, Ze vyresime vSechno.

B: Mizete zminit néjaké pozitivni praxe z Ceska, kterym se dafi
fungovat podle principti nertistové ekonomiky?

Britsky ekonom Richard Douthwaite rika, Ze pokud
chceme budovat udrzitelnéjsi a odolnéjsi systémy, pak
by komunity nebo mistni spole¢enstvi mély mit ales-
pon ur¢itou miru nezavislosti a demokratické kontroly
prinejmensim v oblastech jidla, energie a penéz. V ob-
lasti jidla je dobrym prikladem tieba komunitou pod-
porované zemédélstvi (KPZ), které v sobé kombinuje
udrzitelné hospodareni v krajiné, jidlo z blizka, demo-
kratické principy i sdileni odpovédnosti za produkci
jidla. V idealni situaci je totiZ schopno maximalné
zkratit distribuéni retézec — tedy cestu jidla od far-
mare pies zprostiedkovatele aZ po konzumenty — KPZ
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vSechny kategorie propojuje a v kone¢ném dusledku
rozpousti. V soucasném distribu¢nim systému jsou
farmari ve velmi nejistém postaveni, pritom zajistuji
ve spolecnosti jednu z nejzakladnéjsich potieb! KPZ se
snazi zapojovat spotiebitele do péstovani jidla a vyrov-
navat miru rizik, ktera farmari nesou. Existuji rtizné
varianty systému — nékde provozuje farmu primo od-
bératelska skupina, jinde si skupina najima farmare,
aby pro né jidlo péstoval, ale podili se na praci, nebo
ma farmaf svoji farmu pro vlastni skupinu odbérateli.
Lidé v KPZ v principu neplati za konkrétni kilo mrk-
ve nebo kus salatu, ale podili se na produkci farmy.
Péstitel sklizi to, co je zrovna zralé, a prerozdéluje to
skupiné, cilem je mit mimo jiné co nejmensi odpad.
Farmar se samozrejmé snazi péstovat to, co lidé chtéji,
odbératelé zase chapou, Ze se nékdy nezadari. Zakla-
dem je kazdopadné vzajemna komunikace. Prikladem
muZe byt KPZ Kopftivnice, Ziva farma na jizni Moravé
nebo Svobodny statek na soutoku u Prahy. Projektt
komunitou podporovaného zemédélstvi je v Cesku ale
mnohem vice.

A: Jak téma odolnosti pojednava ekologicka ekonomie?

O odolnosti mluvi treba uz zminovany Richard
Douthwaite v knize Short Circuit, a to na urovni ko-
munit — jako o odolnosti spole¢enstvi. Obdobné
jako Rob Hopkins z hnuti Transition Towns zduraz-
nuje nutnost budovat resilienci kviili ocekavanym
krizim — zejména zménam klimatu a ropnému zlo-
mu. Mimochodem toto hnuti taky tvrdi, Ze zavislost
na rastu a na fosilnich zdrojich ma podobny charak-
ter jako zavislost na koureni. M4 svoji fyziologickou
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rovinu — zavislost ekonomického systému, napriklad
v oblasti fungovani penézniho systému. Ale taky rovinu
mentalni — kdy si lidé zvykli na riist spoléhat a vnimaji
ho jako néco samoziejmého. Je proto potieba, abychom
se rustové zavislosti aktivné zbavovali, jak na osobni
a komunitni urovni, tak na urovni celého systému.
V ramci neruistu téma resilience zminuje napriklad Gi-
orgos Kallis v knize Na obranu neriistu, ktera ted vysla
Cesky, ale nevim, jestli se tomu tématu v neristovém
hnuti vénuje nékdo systematicky.

Ja sama, kdyZ o pojmu odolnost premyslim, vhimam
v ném ekologicky, biologicky, environmentalni kontext.
Dava mi smysl s nim pracovat ve smyslu aktivniho bu-
dovani schopnosti adaptace na zménéné podminky —
protoZe zmény nas Cekaji urcité. A je uzitecné dopredu
definovat, co jsou na systémové urovni nase zakladni
zivotni funkce, které chceme udrzet, a jejich odolnost
pak aktivné podporovat a rozvijet.

B: Daji se najit v historii pozitivni priklady alternativnich
ekonomickych praxi? Potazmo jinde v sou¢asném svété?

Ohledné historickych priklad jde urcité o jedno ze
zajimavych témat k dal§imu badani v ramci nertstu.
Co se tyce soucasnosti, prikladi dobré praxe existuje
mnoho, i kdyzZ vétSinou na urovni lokalnich iniciativ —
treba zminované KPZ nebo druZstevni energetické
projekty, pripadné na trovni jednotlivych politik —
napriklad pilotni zkusenosti se zavadénim nepodmi-
néného zakladniho pfijmu v Barceloné. Na tirovni
spolecenské organizace je zajimavé alternativni fun-
govani mexickych zapatistti — v tom, jak transformuji
vzdélavani nebo rotuji funkce v ramci spravy uzemi.
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Ale abychom nechodili tak daleko — napriklad v Bu-
dapesti existuje organizace Solidarity Economy Center,
ktera se systematicky snazi vytvaret moznosti naplino-
vani zakladnich potieb z nekapitalistickych, netrznich
zdroji. V prvé radé ted resi bydleni a energetiku —
organizace buduje svépomocné bytové druzstvo a in-
staluje komunitni zdroje energie, vyhledové bude resit
i jidlo a dalsi oblasti.

Na urovni celych statt jsou zajimavé zemé jako
Novy Zéland nebo Island — shodou okolnosti maji
v Cele Zeny, at uz jako premiérky, nebo prezidentky —,
které se hlasi k takzvané well-being economics. Expli-
citné nahradily HDP souborem indikatort kvality
Zivota a taméjsi politiky se snazi preorientovat misto
ekonomického ristu na naplnovani potreb lidi.

B: Vam se daii zit nertistové? Mohla byste popsat vasi
komunitni zakladnu?

Moji komunitni zakladnu ted tvori hlavné lidi, kteri
maji blizko k tématu nertustu — spole¢né se snazime
rozvijet v této oblasti néjaké aktivity. Je opravdu radost
pracovat s nékym, s kym sdilim zajem o véc a podobné
hodnoty. Véci jdou samoziejmé pomalu — mam tri déti,
nejmlads$imu jsou dva roky, a to pak na politickou an-
gazovanost a psani ¢lankt do médii neni prili$ prostor.
Dlouhodobé vidim smysl ve snaze proménovat ekono-
mické vzdélavani, o kterém uz jsem mluvila — tfeba se
nam podari otevrit jiz zminény studijni obor zaméreny
na udrzitelné podnikani a za¢neme vic rozvijet dialog
s ekonomickymi fakultami.

V ramci osobniho Zivota jsou to takové stripky —
néco malo si péstujeme doma sami, mame pét slepic,
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a tim padem vlastni vajicka. Podle mé je ale dilezitéjsi
propojovani do siti neZ sobésta¢nost na individualni
urovni. Velkou vyzvou je pro mé ted téma neristu
v ramci pracovniho Zivota, kdy jsme zvykli mit na sebe
porad velké pracovni naroky. Ale ja bych chtéla byt
schopna si naplanovat jen tolik prace, kolik mam
Sanci stihnout, navzdory tlaku délat porad vic. Délat
toho min je moje nerastové predsevzeti do nejblizsi
budoucnosti.

B: S ¢im by mésto nebo stat mohly pomoct, aby se lidé,
komunity mohli rozvijet k vét$i samostatnosti a odolnosti?

V prvni radé by bylo dobré odstranit tlaky, které
nuti lidi chovat se opac¢né. Pokud se vratim k produkci
jidla — mé by tieba hodné potésilo, kdyby zemédélské
dotace $ly striktné jen do udrzitelnych forem zemé-
délstvi, vitbec ne do toho konven¢niho. Pro¢ bychom
méli z vefejnych penéz financovat praktiky, které apl-
né explicitné nic¢i piidu a krajinu a podkopavaji jeji
odolnost? Naopak by se méla vic zdanit materialova
naroc¢nost, emise CO, a podobné, to by pak alter-
nativni praktiky vychazely ekonomicky smysluplné.
Podobné je tomu v dopravé — je ziejmé, Ze soucasny
objem letecké dopravy je neudrzitelny, tak proc by se
z vefejnych penéz mélo prispivat na stavbu novych ter-
minalt? Naopak by bylo potreba podpofit udrzitelnou
mobilitu — jako ob¢anské pravo. Mizu tady vyjmeno-
vavat ruzné priklady, jak co kde funguje, ale pokud
nedojde ke zméné na systémové arovni, udrzitelnosti
nedosahneme. Klicové je preménit fungovani penéz-
niho systému, zavést kone¢né ekologickou danovou
reformu — to znamena vice zdanit primarni suroviny
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a méné lidskou praci. Zalezi samoziejmé na tom, jak
radikalné si ¢clovék dovoli uvazovat. Ja bych tireba rada
vidéla v praxi zavedeni nepodminéného zakladniho
prijmu, tim by se do urcité miry odstranila zakladni
existencialni nejistota a uvolnil potencial lidi, ktefi
maji zajem rozvijet komunitni aktivity a budovat re-
silientni struktury na mistni trovni.

A: Zminila jste oblast zemédélstvi, péce — v jakych dalsich
oblastech by se méla odolnost posilovat, respektive
uskuteénovat néjaka systémova zmeéna?

Uz jsem zminovala také oblast dopravy, idealné
v kombinaci s principem sdileni. Klasickym prikla-
dem takzvané zeleného reseni je, Ze spalovaci motory
nahradime elektromobily. JenZe elektromobily jsou
ve skuteCnosti Sestkrat naro¢néjsi na vzacné kovy, to
znamena, Ze pokud nebudeme sniZovat celkovy pocet
aut, budeme jen pouze dal zvysovat tlak na ekosys-
témy, akorat trochu jinak. Mnohem uzZite¢néjsi je
opustit predstavu osobniho vlastnictvi aut jako je-
diné moznosti a reSit mobilitu obecnéji. Elektroauta
bychom mohli vyrabét, ale v mensim poctu a ta pak
nabizet v ramci funkéniho a pohodlného systému
sdileni. Mésto ucpané stojicimi auty, protoZe v nich
nékdo jede parkrat za tyden, je prece tak nesmysl-
né. Stojici soukroma auta by mohla nahradit flotila
sdilenych aut, ktera by S§la jednoduse zabookovat
na internetu deset minut pred odjezdem, coz by bylo
uzite¢néjsi pro vétSinu lidi. Nez premyslet, co délat
pro zelenéjsi osobni automobilovou dopravu, je lepsi
jit o krok dal a divat se na systém mobility na arovni
mést a regionq, aby se lidé dostali pohodlné tam,
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kam potrebuji, ale se zlomkem existujiciho vozového
parku.

A: Co dulezitého jste si pro sebe samu prostiednictvim tématu
alternativnich ekonomik objevila?

Ovérila jsem si predevsim, Ze je prijemné toto téma
rozvijet s nékym, kdo k nému ma taky blizko, a nevé-
novat se mu jen sama. Nada, se kterou jsme délaly
fadu vyzkumi, odchazi pomalu do diéichodu a pro mé
je doslova zazrak, Ze se zrovna ted dala kolem tématu
nerustu dohromady skupina lidi, ktefi jsou ochotni se
mu spole¢né vénovat.

Z nasSich vyzkumu kazdopadné vyplynulo, Ze mnoho
lidi déla v Cesku zajimavé véci, a viibec nejsou néjak
»alternativni®, ale naopak naprosto normalni — coz mi
prijde v kontextu alternativnich ekonomik dulezité
zdtraznit. A pak je tady rovina systémova, kde hodné
véci, jak jsem uz tikala, oproti tomu funguje absolutné
nesmyslné. Porad premyslim, jak tu zkusenost, kdy
na komunitni rovni lidé dokazou najit spole¢nou re¢
a délat smysluplné véci, preklopit do té systémové, kde
se to zatim moc nedari.

Kdyz jsem délala o nertistu rozhovor s Timothéem
Parriquem, rikal, Ze jednou z dulezitych politik ne-
rustu je cenova regulace. V krizich — a je to ted vidét
na té energetické — si musime prestat nalhavat, Ze je
trini systém efektivni. Zisky se distribuuji primarné
do soukromych rukou, a kdyzZ je prusvih, lepi jej stat
z verejnych penéz. Dal se tak prohlubuji nerovnosti
ve spole¢nosti, kdy ti, co uz bohatstvi maji, na ném vy-
tvareji dalsi zisky a ti, co se zadluzuji, ztistavaji zavisli
na pomoci statu. Vidime to zase ted, kdy si soukromé
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spolec¢nosti rozdéluji zisky za plyn, naftu, ropu, a stat
posila lidem prispévky na energie z verejnych zdroju.
Nebo kdyz béhem covidu nejbohatsi farmaceutické
firmy bohatly a staty se zadluzovaly. Je potieba rict
nahlas, Ze tohle nechceme.

Jenze je to tézké, protoze nikdo nechce byt onalep-
kovany jako komunista a poslouchat: ,Aha, ty chces
zase stat frontu na toaletak,” kdyZ se bavime o regu-
laci. Pojdme zkusit vymyslet néco mezi. Néjak jinak.
Nerust je pro mé vyzva zkouset nahlas rikat véci, které
¢lovéku pripadaji logické, ale ve skutecnosti se déji
uplné jinak. Je v tom odvaha jit s kiiZi na trh, protoze
nazory nerustu neodpovidaji vét§inovym predstavam,
a zaroven pokora, Ze ¢lovék sam nedokaze vymyslet
vSechno — budeme to muset udélat vSichni spolecné.
Rozhodné to stoji za to aspon zkusit.
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Adriana Svétlikova

Pruznost je
v rychlosti reakce



B: Adris, ¢im v§im se v kultufe zabyvate?

Predevsim vedu Novou sit, docela velkou a pruznou
neziskovku, ktera dokazZe reagovat na radu situaci
v ramci zivé kultury. Ja u pocatkn této organizace ne-
byla — puvodné vykrystalizovala proto, aby umélecky
propojila Prahu s regiony a naopak. KdyZ jsem do ni
ale v roce 2009 naskocila, vidéla jsem, Ze ma daleko
vétsi potencial — lidé za nami chodili nejenom proto,
ze chtéli mluvit o prezentovani své tvurci prace, ale
i proto, Ze jim néco chybélo.

B: Co jste jim mohla vy a vasi kolegové zacit nabizet?

Ja mam jednoduse rada lidi. Zajima mé a neni mi
jedno, jak se kdo ma. Jak uz to u téch, co byli provéreni
néjakou Zivotni situaci — at uz byli zranéni, nebo prezili
néjakou katastrofu — byva, mivaji takovi lidé casto ty-
kadla a radary na rtizné véci. A kdyz se budeme bavit
o odolnosti, pro mé jsou jejimi sty¢nymi dastojniky
pravé ti, kdo maji néco takového za sebou. Mezi nimi
jsem i ja. A ani mi kolegové a kolegyné nemaji za sebou
jednoduché pribéhy. Aniz bych chtéla prodavat ten
sviij, musim rict, Ze v nasi rozvétvené rodiné, ktera Zije
tak trochu jako kmen, se taky néjaké tragédie udaly,
mimo jiné jsem prisla o starsi sestru — utopila se a ja
byla u toho. A to nebylo bohuzel vSe. A pravé tehdy
se ukazalo, jak dialezité je mit pevnou zakladnu, Ze
kdyZ se néco stane, neni na to ¢lovék sam. Navzdory
tomu, kolik ¢asu, energie, nervii zabira neustaly kon-
takt se Cleny rodiny, jak je to nékdy az iritujici, jak
o sobé v§echno vime. Porad je tomu tfeba hodné davat,
o to vic se to potom ale vraci. A tak i j4 mam svou
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zakladnu, na kterou se miZzu obracet. Zaroven jsem
si uz v sedmnacti letech, kdy jsem zjistila, Ze nékteré
situace sama nedam, zacCala vytvaret i vlastni systém,
jak se obrnit nebo byt odolna vici tomu, co se ¢lovéku
v zivoté déje, zaroven vSak dal Zit a seberealizovat se,
aniz bych podléhala néjakému strachu. Soucasti toho
sebeobrnovani byla i intenzivni komunikace s mym
kmenem — aZ jsem jednoho dne zjistila, Ze jej zaci-
nam postupné vést a nékteré jeho cleny i posilovat
a motivovat. JenZe ono to nejde donekonecna, sama
jsem zacala potiebovat oporu z druhé strany. V tom
jsem méla obrovské §tésti, Ze jsem ve spravny moment
potkala svého partnera, ktery byl jak tabula rasa —
Stastnym Clovékem, kterému nikdy nic nezhatilo sny.
Zacala jsem s nim hledat s$tésti i mimo sviij kmen —
a nasla jsem ho s nim spolec¢né, i mezi lidmi, ktefi se
pohybuji v kulture.

B: Méla jste k uméni blizko uz predtim?

Moje rodina kulturné zaloZena byla — treba muj
tata se svym brachou si zfidili slévarnu na bronzové
sochy. S umélkynémi a umélci byli v kontaktu neustale.
Mama zase byla vytvarnice. V predlistopadové dobé
byli protirezimni, mivali trable. Tim mi ale byli vzo-
rem. Ukazali mi, jak se postavit k tomu, co je dobré
a co Spatné. A taky Ze je obcCas potreba rict nahlas
svij nazor.

Uz na studiich na filozofické fakulté jsem zacala
pracovat v kavarné, kterou si ve slozité Zivotni situa-
ci zaloZila moje mama. Zaméstnavala tam vyhradné
studenty z DAMU, HAMU, FAMU... Tam jsem zjistila,
Ze se v ni schazeji mné mentalné blizci lidé, nesmirné
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inspirativni, ktefi byli schopni pred publikem, skrze
tvorbu, komunikovat, co méli ve svém nitru, s ¢im se
nedokazali poprat. J4 tehdy nebyla zvykla, Ze by se
niterné véci ventilovaly. A tim, Ze jsem najednou skrze
divadlo a dal$i uméni vidéla hezké véci, ale i trapeni
komunikované verejné a nahlas, ulevilo se mi. Ale tyhle
myslenky jesté nemam poradné zformulované, nemam
na to ¢as. Citim, Ze by za mnou mohla byt néjaka
stopa, zapis, vzpominky... V§emu, co délam, neustale
néco davam, a tak jsem spi$ takovy prutokac nez néco
formulovat a zaznamenavat. Ale je to skoda.

B: Jak se da takovy kulturni priitokaé chapat?

Ja zjistila, Ze lidé, ktefi se potiebuji umélecky venti-
lovat, jsou v nasi spole¢nosti docela ohroZeni — pritom
to, co do ni otiskuji, je tak dalezité. Oproti béZné spo-
le¢nosti totiz komunikuji v jinych kédech a vrstvach
a tém, kdo s jejich praci prijdou do kontaktu a jsou
schopni jejich sdéleni dekddovat, prinaseji moznost
konfrontace a sebereflexe. Nékdy ale tviirci nevédi, co
v jaké situaci délat, potiebuji slySet konkrétni rady,
a od toho jsem tu ja se svymi sklony k leadershipu. Byt
silny, odolny, schopny jit o dalsi krok vpred totiZ neni
véc, ktera je ¢lovéku dana shiry. Nicméné je nakazliva.

V Nové siti si vytvarime néco jako vlastni koucovaci
$kolu. J4 sama neabsolvovala zadné specialni skoly,
psychologické ani terapeutlcke prupravy, to mi v§ak
nebranilo v tom, stat se v ramci nasi servisni organi-
zace zachytnym bodem umélecké obce. Sama jsem se
do Nové sité prehoupla z zivé produkce — z vedeni diva-
dla. A s témi zachytnymi body je to tak, Ze je v kulture
umélci permanentné hledaji, potiebuji zdroj ujistovani.
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V Cesku jsme takovy malinky rybnik, kde se da
dobre vzajemné sitovat. A mné prijde, Ze tenhle po-
tencial tady dostate¢né nevyuzivame. Oproti rychlému
a digitalizovanému zahrani¢i mame tu vyhodu, Ze jesté
poiad umime vytvorit jadro, které dokaze fungovat
na jednoduchych lidskych faktorech a bazich komuni-
kace. V ciziné chce kazdy védét, co ma v ramci spolku
délat, co cekat, kolik platit, zatimco tady se porad jesté
chceme na nase lidi obycejné spoléhat. Mné uplné
stac¢i mit v ramci Nové sité ambasadory, ktefi budou
jednak pravidelné jezdit na nasSe mitinky a pak taky
podporovat ostatni umélce v regionech — a to zejmé-
na ve chvilich, kdy se hrouti, kdy chtéji koncit, nebo
naopak teprve zacinaji... Od umeéleckého propojovani
regiont se tak Nova sit postupné proménila v network
odolnych lidi rozesetych po celé republice. Nejdiiv bylo
ambasadoru Sest, pak deset, dneska jich je pétatricet.
Zpocatku jsme se s lidmi nakaZenymi odolnosti potka-
vali nekoordinované, dnes az tiikrat ro¢né. Spole¢né
se podporujeme, posilujeme, davame si zpétnou vaz-
bu — je to ted gré nasi Cinnosti. Ja mam ta setkavani,
kdy spolu sedime v jedné mistnosti a dychame stejny
vzduch, rada. Lip se mi tak véci komunikuji. A véiim,
Ze i ostatnim.

Zajimavé je, Ze kdyzZ se cela sit vic rozjela, méli jsme
pocit, Ze musime z Nové sité udélat normalni instituci
s jasnou deklaraci a ¢lenstvim. Ale to se ukazalo jako
chyba. Lidi v kulture totiz do jisté miry dokazou fun-
govat organizované, ale kdyz se aktivita zacne preklapét
do instituce, najednou se vSechno zac¢ne rozplyvat.
Stalo se mi to nékolikrat. Nova sit, jako network, proto
neni ani platforma, ani asociace, spi$ zvlastni spole-
Censtvi lidi, ktefi se naudili konkrétnim principam.
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Lidi v regionech jsou pro nas klicovi — béZné nejsou
vidét ani slySet, ve spole¢nosti jsou vsak implemento-
vani, a to i v takovych mistech, jako je treba Varnsdorf.
Tam délat reditele méstského divadla je uplné jina liga.
To uz musi mit ¢clovék sakra duvod tam byt a védét, co
chce komunikovat. Nebo v Karlovych Varech, o kterych
maji mistni pocit, Ze tam chcipl pes. Ale pravé kvili
tomu tam vznikla napftiklad iniciativa Vzbudme Vary.
Ona ale kazda lokalita v Cesku je specificka. A nasi
roli je pomahat pravé tam, kde je to aktualné potie-
ba — tfeba pomahat rtizné véci ventilovat a nastavovat
dalsi mozné kroky.

Nova sit funguje tak, Ze nam muze kdokoliv kdy-
koliv zavolat, rict, Ze je v koncich, protoze mu zase
udélali to ¢i ono nebo poskodili dobré jméno. My si
vSechno v klidu poslechneme, doty¢ného povzbudime,
posilime ho napfriklad tim, Ze mu zrekapitulujeme,
co ma v§echno za sebou, co déla dobfie a jaky to ma
potencial. On je to bohuzel totiz takovy nas Cesky rys,
nikoho nechvalit. Lidi, co za nami chodi, sly$i pochva-
Iu z druhé strany malokdy. Zaroven je vidy béhem
konzultaci tfeba zminit, Ze kdyZ doty¢ny v regionu
skon¢i, spolu s nim tam nejspi$ skon¢i v§echno. Je
to nékdy z nasi strany i natlak, ale je to tak — ti lidi
kolikrat jednotlivé regiony drzi, maji za né v jistém
smyslu zodpovédnost.

B: Jakou ma takové posilovani konkrétné podobu?
Nejcastéji konzultaci — ty ja sama budu délat, do-
kud se budu citit odolna. Lidi k nam ¢asto prichazeji

v momenté, kdy uZ maji opravdu problém, a to pak
u nas sedi na gauciku a placou. Anebo chodi, Ze se citi
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nedocenéni, na néco potiebuji dobit energii, pripadné
chtéji poradit, jak po dvaceti letech skoncit, kdyz uz
své kolegy nemiZou ani vidét. A my na to vSechno
v Nové siti hledame navody, nékdy oslovujeme ke spo-
Iupraci i dalsi konzultanty dil¢ich profesi. Nicméné
se rozhodné nesnazime deklarovat, Ze jsme néjaka
psychoterapeuticka poradna.

Jinak ja Novou sit vnimam i jako nastroj pro zménu
obcanské spole¢nosti — mame to i v nasem poslani. To,
ze to v Cesku chceme zménit, se deklarovat nestydime.
Hybateli ozdravovani spolecnosti jsou pro mé veskeré
tviiréi Cinnosti.

B: Jakou musi mit ¢lovék povahu, aby byl schopen motivovat
ke zménam?

V Nové siti jsme se sesly natury, které se snazi lidi
vytahovat z negativismu. Lidi motivujeme, chvalime,
Ze délaji svou praci dobie. KdyZ pak za¢ne byt situace
vazna, ukazujeme jim predevsim, Ze na to nejsou sami.
Nechavame je mluvit, nabizime pomoc — jsme takové
krizové jednotky. Ona ta nase prace vlastné neni az tak
ruzova. Permanentné feSime problematické, konfliktni,
smutné, naro¢né véci. Az nékdy své kolegy obdivuju,
Ze u toho jsou. Ale ona je to vlastné takova lidska
potreba, Ze kdyzZ ¢lovék jednou za¢ne lidem pomahat,
tak to pak uz déla porad. Ja bych klidné mohla délat
gumicCky na okurky, ale kdybych ve fabrice detekovala
problémy, hned je chci otevirat.

Jinak moje pozice v Nové siti je vlastné dost nevi-
ditelna, jak uz to u vedoucich pozic byva. Ale délam
jesté s kolegou Petrem Polou divadelni festival Mala
inventura a pii ném vidy vSe, co délame, vyeskaluje

135



a zhodnoti se. Na festivalu se potkavame s lidmi, kte-
fi za nami cely rok chodili, a tam najednou vidime
vysledky jejich prace, témata, ktera s nami komuni-
kovali. Nékdy je nicméné tézké ustat obé role, které
mam — na jednu stranu musim byt reditelkou velkého
festivalu, na druhou neziskovky spolufinancované stat-
nimi institucemi, méstem a ministerstvy. A to svadi se
na nas koukat jako na velkou instituci, kde si kazdy
muZe narokovat sluzby. Je ale potieba si v tymu stale
pripominat, Ze jsme zapsany spolek a praci délame
zejména z presvédceni. Velkym statnim institucim
rozhodné konkurovat nemutiZeme, cozZ je tedy docela
frustrujici. Ale pruznost a svobodna rozhodnuti ne-
ziskovky bych neménila ani za nic.

Kdyz jsme v roce 2022 chystali novy ro¢nik festivalu,
divadelni soubory i svoje kolegy a kolegyné jsem pfi-
pravovala na to, Ze tam treba nikdo neprijde, protoze se
lidi budou po pandemii bat kontaktu. A pak jsme méli
pétadevadesatiprocentni obsazenost hledisté a ja toho
byla plna — lidi totiZ nechodili jenom na program, ale
i proto, Ze spolu chtéli sedét v jedné mistnosti a smat
se. Na festivalu zastavali i po predstaveni, k ¢emuz
urcité prispéla situace na Ukrajiné — posledni tfi dny
festivalu se nefresilo nic jiného. Zaplat panbtih, Ze jsme
to tam spolu mohli sdilet. Ptivodné jsem chtéla kvili
valce zrusit zavéreCny vecirek, ale pak jsem byla rada,
Ze jsem to neudélala — lidi nam psali, Ze by jinak lezeli
doma a breceli. A takhle jsme spolu na ve¢irku mohli
mluvit — hlavné o strachu a dalsich vécech, co k tomu
patii. Festival se na jednu chvili dostal i na druhou
kolej. Ale to viibec nevadilo.
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A: Chtéla bych se jesté vratit k tomu potkavani se — i ukrajinsky
prezident Zelenskyj vi, Ze fyzicky setrvavat béhem valky
v ruinach Ukrajiny dava svétu jiny signal, nez kdyby
posilal elektronické zpravy z bezpeci svého bunkru kdesi
za hranicemi zemé...

Piesné na tohle jsem nedavno myslela — fyzi¢no
hraje velkou roli. KdyzZ resime problém, lidem do tele-
fonu tikavame, Ze za nimi nasledujici den prijedeme.
A oni jsou tim pirekvapeni. Ale potkavat se fyzicky je
prosté uplné jina magie — ¢lovék dostane z druhého
¢lovéka ruznorody naboj azZ ranu energie. Pro meé jsou
setkavani dilezita. Nékdy se mi lidi hrouti, Ze jim tieba
prijde na predstaveni pouze osm lidi. A ja se jich ptam:
»A jaci to byli 1idi?“ — ,,Skvéli.“ — ,,A to je prece lepsi,
nez kdyby chodily naprosto nepouzitelné davy.” Téch
par lidi je totiz klicovych, jsou to takzvani rozsévaci.
Je dobré umeét rozliSovat, co je skute¢né relevantni —
o koho mné jde, pro koho sviij projekt délam.

Na publikum je tfeba nezapominat. Uméni ¢lovék
preci nedéla kvili sobé — Ze si namaluje obraz pro
sebe, to uménim nazvat nejde. Uméni se stava rele-
vantni teprve v momenté, kdy ho uvidi dalsi oci, kdy
ho vstrebaji, kdy dojde ke konfrontaci. A to presné
pak posila projekt, predstaveni nebo literarni dilo dal.
Umeéni nekonc¢i pouhym konstatovanim ¢i prohlasenim
se za uméni. Napriklad slovinsky reZisér Bojan Jabla-
novec, se kterym jsem méla moznost pracovat, nazyva
premiérou azZ nékolikatou reprizu — je totiz spoleCnym
dilem umélct a divakd, work in progress, dilem reflek-
tujicim potiebu sdilet, komunikovat...

137



A: Jak by se mohla naSe spole¢nost skrze uméni ménit?

Ja si nemyslim, Ze by se nasSe spolec¢nost jako takova
meéla ménit, spi§ ma néjaké nedostatky — stejné jako je
maji tviréi skupiny, které za nami chodi. Tak jako tvir-
cim muze chybét kontakt s realitou a s praktickymi
otazkami kazdodenniho Zivota, spole¢nost zase mize
postradat nahled na svét skrze instinkty, coz dokaze
zprostredkovat pravé umeéni. Uméni dokaze nabidnout
jiny ndhled i na Gplné obycejné véci — treba ukazat,
ze Cloveék, ktery si venku zpiva nebo piska, nemusi byt
blazen, jen je mu prosté dobre.

Béhem covidu mé zklamalo, kdyZ jsme prostiednic-
tvim rtznych platforem komunikovali s ministerstvy
a vidéli, Ze jsou tam zaméstnani lidé, kteri nejsou
ni¢im ani nikym poradné motivovani — aby pracovali
pro néco, co ma smysl. To ale nebyla jejich chyba, jim
zkratka chybél dobry manazZer. Stejni arednici sedi
na kulture roky, a kdyZ prijde nékdo novy, stava se
predevsim zajatcem predchozich zaméstnanca — jede
se totiz porad ve stejnych zajetych systémech. Az kdyz
priSel na kulturu ministr Zaoralek, choval se poprvé
jako docela dobry manazer, jako lidr. A to jsem pavod-
né chtéla s jeho nastupem emigrovat, zprva mi totiz
pripadal nepouzitelny. Ono ale na kulture nestaci,
Ze tam pracuje nékdo odusevnély. Je tieba, aby byl
lidr, ktery jasné rekne: ,Ano, ne, ja tomu nerozumim,
vysvétlete mi to.“ Zaoralek Sel taky jako viibec prvni
ministr kultury fict si na ministerstvo financi poradné
o penize, necekal, co mu na kulturu ztstane. S nim
ziskali lidi v kultufe vic sebevédomi, elanu, nastarto-
valy se ruzné véci. A i my jsme vic pronikli do chodu
ministerstev. Prichazelo stale ale i dost zklamani ze
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zjiSténi, Ze tam nefunguji ani nejzakladnéjsi lidské
véci — pri online setkanich se lidi z ministerstva ne-
predstavovali, nerikali, kviili cemu tam kdo je, rovnou
mluvili, skakali si do reci... Ja si fakt do té doby na-
ivné myslela, Ze prusvih jde na ministerstvu kultury
seshora dolt. A Ze kdyz pak kulturou zattasl covid,
vSe se samo krasné pospojuje do funkéniho systému.
Ale to byl omyl. Zjistili jsme, Ze nez cekat, to my sami
musime zacit totalné proriastat systémem, aby se néco
stalo. Dulezité je to proto, Ze jsou to Casto pravé a jen
urednici a dal$i zaméstnanci ministerstva, kdo o nas
v kulture rozhoduji! Ti maji vliv a jim by méla byt
vénovana velka péce a osvéta.

Vzpominam si na tiskovku, kdy se rozhodovalo, zda
ministr Zaoralek po ¢ase skonci, nebo ne, sledovali
jsme ji jako fotbalovy zapas. Divali jsme se v kanclu
na ministrav projev a doufali, Ze na kulture zastane,
protoZe den dva predtim jsme mu davali nalejvarnu:
~Ted to nemizete pustit, zradite nas. VSichni budou
zklamani, frustrovani. Kultura je ve vasich rukou,
jedna se o klicCovy moment...“ Pro néj to musela byt
infarktova situace, byl totiz rozhodnuty na kultuie
skoncit. Nakonec ji vzal na sebe a to byla pro nas velka
uleva. Vsechny v kulture nas jeho rozhodnuti posililo.
V Zaoralkovi se kone¢né objevil nékdo, kdo za nami
stal, a my méli kam smérovat. Bylo to ov§em jen na par
mésicu. A ted to lidrovstvi a kontakt s kulturni obci
s novym ministrem uz zase néjak chybi.

Zaroven jsem za tuhle dobu i néjak rada. Mam po-
cit, Ze s covidem kone¢né dochazi k néjaké regeneraci
vztahu, i téch elementarnich — a to i smérem k aradiam,
na ministerstva... Jako bychom se odrazili ode dna.
I kdyZ to ma taky spoustu dalsich zvlastnich efekt.
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Je teba zajimavé, Ze nase kulturni spole¢nost jesté
neni tak uplné stmelena. Ja tedy vidim v ramci Nové
sité prevainé jen na divadlo a tanec, performativni
uméni a novy cirkus... Ale stejné. Ten obor je vlastné
jen takova zastérka, s jakou za nami lidi chodi. Ve sku-
teCnosti porad resime jen jednotlivé lidské pribéhy. Ja
tedy nerozliSuju mezi kulturou nezavislou a zavislou,
tedy tou zfizovanou statem. Pro mé je naprosto ne-
mozné byt porad jen v opozici, nezavisli versus zavisli.
Nedavno jsme méli moc hezké nezavislé setkani, kde se
dramaturgové narodnich divadel potkali s nezavislou
scénou. A vSichni jsme tam méli oteviené pusy, proc
se néco takového neudalo uz diiv. Spousta véci mezi
nami se vycistila. Jedni fikali: ,,Ja jsem frustrovany,
jak tady prochazim tou budovou, Ze je tady teplo,
vSechno opravené, a my v té Alté Zijeme v zimé, mame
revma...“ A druha strana odpovidala: ,Ale my za to
nemizZeme...” V primych rozhovorech, které byly tieba
i konfrontac¢ni, se nakonec zjistilo, Ze vlastné mame
uplné stejné problémy. A Ze je dobré€ si rikat, co jedna
strana muzZe udélat pro tu druhou, ¢im se inspirovat,
kam koho posunout, co nabidnout. A naopak. A Ze to
neni jen o poskytnuti teplé zkusebny nezavislé scéné,
zahrnuti do open callu nebo dani prilezitosti, ale tfeba
i o sdileni principti nezavislé scény, o mantinelech,
o inspiraci... ProtoZe tfeba takové instituce zfizované
statem byvaji strukturami, systémy skiipnuté natolik,
Ze jsou zbytecné v zajeti néceho, co jde pritom snadno
zménit, zredukovat...

Tuhle jsem byla schvalné na festivalu kreativni
byrokracie a moc se mi to libilo. Vystupovali tam
lidi z uradf, z ministerstev, administratori, byrokrati
a mluvili o problémech, které resi. A mné doslo, Ze
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pokud v Zivé kultuie nezname problémy uredniki,
nemuzeme po nich chtit, aby ménili systém! Bylo navic
vidét, Ze oni o nas védi daleko vice nez my o systémech,
v kterych pracuji. Cely festival sméroval k tomu, aby
si kazdy ministersky arednik uvédomil, Ze on sam ten
systém ménit mize, a kdyz ho taky zméni, muiZe to mit
primy vliv na jednotlivé programy. VSichni ministersti
urednici jsou proto pro nas naprosto klicovymi lidmi,
protoZe tomu systému rozumi opravdu nejlépe. Tak
dobfe mu nerozumi ani ministr, natoz nékdo z Evrop-
skych fonda ¢i odjinud. Jsou to ministersti urednici,
kdo nase projekty administruji, kdo s nami resi kaz-
dodenni trable, vyuctovani. Na festivalu se mi nejvic
libilo to, Ze jsme tam byli vSichni na jedné lodi. Mohli
jsme tam spole¢né komunikovat nase trable a ja ko-
ne¢né najednou méla pro uredniky velké pochopeni.

Ted je na ministerstvu dobré, Ze tam ma kazdy obor
svého referenta — za divadlo je tam naptiklad mlada
Tereza Sieglova. Je pro nas skoro az takovym pritelem
na telefonu. Zaroven se sama neboji volat, kdyz néce-
mu nerozumi. Na ministerstvu se musi tohle vzajemné
komunikovani drZet a nepoustét. Ale samoziejmeé se to
nedéje vSude, ne kazda referentka je takzvané v obra-
ze. Na téch klicovych pozicich se to uz ale za posledni
roky dost posunulo.

B: Je néjaka strategie, jak navazat s uredniky na ministerstva
dobré partnerstvi?

Kazdému, kdo k nam do kanclu prijde, rikam, Ze
jako prvni se musi identifikovat s platformou, ktera
ho bude zastupovat — dotyény musi védét, jestli patii
k asociaci nezavislych divadel, nebo tieba do asociace
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divadelnich kritikd. Pak je nutné zjistit, kdo jsou
v oboru Kklicovi lidi, jestli funguji a zda komunikuji
potieby, které dany ¢lovék ma.

Mimochodem, kdyZ uz mam mluvit o nedostatec¢né
komunikaci, na ministerstvua kultury mély vzidycky
nejslabsi lobby literatura a vytvarné uméni. Jestli do-
ted chybi v literarnich grantech zZanrové kolonky, je
to néco, co se u kulatého stolu resilo v oblasti divadla
snad uz pred 50 lety! U literatury je problém, Ze ji
chybi publikum. Spisovatelé s nim primarné nepracuji,
stejné jako vytvarnici jsou solitéri. Kdezto divadlo, ta-
nec, hudba, ti v§ichni umi komunikovat. My uz na tyhle
dvé oblasti ministerstvo upozornovali, povzbuzujeme
je, aby na sebe vic myslely a kopaly za sebe. V tom
je pravé taky ta odolnost — védét, Ze ¢lovék sam nic
nezvladne. A Ze neni nic lep$iho nez se identifikovat
se skupinou a byt s riznymi subjekty na stejné lodi.
Komunity jsou v tomto naprosto zasadni.

A: Na jakych principech by mély fungovat?

Zcela Kklicova je komunikace — at uz formulovani
potieb, schopnost odvolavat se, nebo dovolavat se
néceho. A potom je nutny lidr, ktery pravé umi véci
vykomunikovavat, a to dovnitf i navenek. Velmi ¢asto
se stava, Ze lidé véci pojmenovavat neuméji, a to ani
ve své komunité. Potrebuji nékoho, kdo s nimi bude
pracovat a pomiuiZe jim detekovat, co vlastné potiebuji,
proc jsou nespokojeni.

Nejhorsi je, Ze nespokojenost je daleko nakazlivéjsi
nez odolnost — strhava emoce, lidi za¢nou byt otraveni.
Pravé proto je dulezité sitovat lidry, odolné lidi, kteri
vécem miZou sami dost pomoct.
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A: Jak pracuje Nova sit se svymi vlastnimi chybami? Ptipoustite
si, Ze muZete také néco zkazit?

S chybou pracujeme. Vlastné jsme permanentné
ve stresu z toho, Ze k nam prijdou slozité pripady —
treba Ze je v souboru nékdo Sikanovany, zneuzivany,
ma problémy genderové povahy, je oproti jinym $patné
ohodnocovany nebo zamérné umeélecky pirehliZeny.
Takové pripady jsou nejenom slozité, ale zaroven,
protozZe jsme se vSemi z branze téz v kontaktu, hrozi,
Ze muzeme nékoho zacit ovliviiovat ve prospéch toho,
kdo za nami chodi. Taky na nas ob¢as nékdo i néco
hraje, manipuluje nami, a my to v¢as nedetekujeme...
A protoze se nechci stat manipulatorkou celého systé-
mu, radéji jsem zacala lidem tikat véci po pravdé. Kdyz
nékdo prijde s podezienim, na rovinu odpovidam: ,Mas$
pravdu, ten ¢lovék ma s tebou problém.” A dodavam:
~Tak pojd, dame si spolu vs§ichni tti kafe a vy dva si
tu véc vykomunikujete.” Ale tohle jde délat jen nékdy.
Nase pomoc neni nekone¢na. Kazdy za nami muze
prijit trikrat, pak uz se domlouvame, co dal. V tomto
rozsahu nabizime pomoc bezplatné, grantujeme na to
Silené penéz, aby umélci nemuseli platit nic. Casto
na to totiZ nemaji, mnohdy navic prichazeji v krizo-
vé situaci. Nasi praci nékdy rikavam umélec v tisni.
KdyzZ je konzultaci potreba vic, nechavame si za né
uz alespon symbolicky platit, aspon se ukaze, jestli je
setkani opravdu tak dalezZité, nebo si jen nékdo prisel
pokecat na gauc a zanadavat na ostatni. Ale jsou lidi,
ktefi si za konzultace navic ochotné plati, a to byvame
okamzité ve stiehu a dotyénym se vénujeme jesté vic.

V Nové siti mame program Novd krev na scéné pro
mladé lidi vychazejici z uméleckych skol, pricemz
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z nich kazdy rok vybirame pét subjektti — jednotlivce,
soubory, produkce —, ktefi si pak voli, ¢im si u nas chté-
ji projit. Jsou to takové nase déti, které nas po skonce-
ni programu vlastné uz nikdy neopousti, a ani my je
ne — kdykoliv za nami mizZou pfijit. V ramci jednoho
roku jim ddvame maximalni zazemi pro to, zorientovat
se v branzi a vyzkouset si divadlo nebo tanec v praxi.
Uc¢ime je ruzné metody, jak v oboru chodit. Opakujeme
jim, jak vystupovat, jak uzavirat smlouvy — vétsina lidi
to totiZ po $kole zapomene. Skola je vlastné takova
bublina — student je v ni porad né¢im zaneprazdnény,
a kdyz pak skonci, vSechny aktivity, vazby mu skon¢i.
A prichazi frustrace ze samoty. Lidi rychle zapominaji
i taktické véci, nevédi, jestli si platit socialni a zdra-
votni, jak byt ohodnocovan. A my je tfteba motivujeme,
aby si v ramci branze vytipovali deset pro né klicovych
lidi, které za rok programu musi potkat — promluvit
si s nimi, seznamit se. A i kdyz to setkani nakonec
k nicemu nebude, budou mit aspon Cisté svédomi, Ze
pro sebe néco udélali. Taky miiZzou nékteri zjistit, Ze
je jejich obor viibec nebavi. Kazdopadné maji v§ichni
rok na to, vytvorit si vlastni bezpecnou sit.

My mame vlastné generacné tii druhy klientt. Vedle
zminénych mladochti k nam chodi lidé, kteti do umé-
lecké profese uz naskocili a ted se snazi upichnout
a ukazat, Ze maji kredit. To byva hodné bolestiva faze —
pomahame jim, aby se udrzeli v nadéji, Ze to, co délaji,
ma smysl. A pak je tu docela velka skupina lidi, kteri
délaji uméni uz strasné dlouho a citi, Ze jim ostatni
zacinaji Slapat na paty. Tapou, jestli se uméni jesté
viibec vénovat, jestli ho nedélaji jenom ze setrvaénosti,
jestli je jesté bavi. V okamziku, kdy je za¢nou iritovat
lidi kolem, uz je to skoro na seriézni psychologickou

144

pomoc. Kdyz ¢lovék zacina, je sice zranitelny, ale Cer-
stvy, zkousi metodou pokus—omyl, je v§ak odolny.
Kdezto skupina, ktera si musi dlouhodobé vydobyvat
a udrzovat kredit, je viibec tou nejzranitelnéjsi. Nékdy
za nami chodi tfeba i nerozlu¢né tandemy, a kdyz jim
pomuzZeme se rozejit, prichazi na jejich strané velka
uleva a jedinci uplné rozkvetou.

B: Jak se takové servisni véci daji v Cesku zagrantovat?

Zajistit financovani bylo dlouha 1éta o neustalém
vysvétlovani. Ono totiz délat néco, co nema Zzadny hma-
tatelny vysledek, je maso. A jesté tézsi nez Zadat stat
je nasi praci komunikovat smérem do soukromé sféry,
protoZe ta z toho nema viibec nic — jediné soukromé
penize jsem vidycky ziskala jen tim, Ze jsem uhranula
nékoho, kdo se mnou chtél pit kafe. Ma prace ho ale
nezajimala. A to je stras$ny vydej energie. TakZe dnes,
kdyZ je Nové siti bezmala dvacet let, je uz vsechno
jenom o ministerskych, méstskych nebo evropskych
penézich. O granty Zadame prostrednictvim kolonky
Jiny projekt — a ministerstvo nas zatim vzdy podporilo,
byt to musime obc¢as komunikovat od lesa pres riizné
okliky, projekty v regionech a podobné. Grantové
systémy totiz potiebuji ¢asto vysledky — vykonové
ukazatele, coz samoziejmé s vétSinou kulturni obce
kritizujeme.

B: Porad se tla¢i na vykonnost a tu logicky nejvic spliuji

komer¢ni, mainstreamové projekty, ne ty, které by bylo
potieba kvuli diverzité podporovat nejvice.
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Jako by uz ¢lovék nemél pravo hledat, experimen-
tovat, jako by nemél pravo na pokus a omyl.

Ministerstvo uz nicméné pochopilo, Ze nase role
v kulture je opravdu duileZita — sami si nas zacinaji brat
k jednanim, kdyzZ potrebuji ziskat konkrétni informace
nebo néco vyjednat. Stejné jako si nas obcas zve i praz-
sky magistrat — vystupujeme tieba jako mediatori.
Paradoxné nam ale od Prahy chodi viibec nejmensi
finan¢ni podpora, tak na mésic dva Cinnosti, prestoze
drtivou vétSinu prace odvedeme pravé tady. Na nasi
praci dale Cerpame z rtiznych fondu kultury, z nadaci.
KdyzZ poprvé v historii vypsaly Norské fondy penize
na pomoc sitim a platformam, zajasali jsme. Na tyhle
penize by mély okamzité reagovat v§echny platformy.
My jsme diky témto penézium ted pokryli skoro dva
roky fungovani. V ¢eskych systémech totiz ¢asto neni
mozné platit sluiby jako ucetnictvi, poradenstvi nebo
konzultace, coZ je zrovna v na$i ¢innosti zasadni. To
u Norskych fondit mozné bylo a bylo to dost tlevné.

Abychom se mohli posouvat dal a lidi jesté vice
propojovat, zacali jsme poradat konferenci Culture
Get-Together. Z prvniho ro¢niku na podzim 2020 Ziju
doted. Prinesli jsme témata, ktera do té doby nikoho
nezajimala, a tam se najednou v§echno potkalo. Prisli
lidi z ministerstva kultury a poslouchali, co v uméni
délame. Druhy ro¢nik v roce 2021 byl hodné ovlivnény
kauzou Ne!musis$ to vydrzet a dal$imi tézZkymi tématy.
Stejné nam pak lidi dali zpétnou vazbu, Ze se chtéji po-
tkat zase. Stejné tak vytahuju rtizna témata k diskusi
i v ramci naSeho festivalu. Zkratka neustale hledame
nastroje, abychom si to udélali v kulture snazsi. Mym
cilem je, aby Nova sitf jednou nemusela existovat, pro-
toze by to bylo signdlem, Ze nase intervence uz neni

146

potieba. Anebo aby v regionech fungovalo maximalné
jen par malych ambasadori.

Nicméné teprve aZ poslednich pét Sest let mizeme
v Nové siti kone¢né svobodné komunikovat, Ze nejsme
onzni agenturou, ale servisni organizaci, protoze se
tak o nas zacalo mluvit, psat, tteba v grantovych zados-
tech — komu a jak jsme pomohli, koho se zastali, kde
jsme byli jako tieti strana, co jsme vytesili. Rikame, Ze
ziskané granty jdou pfimo na podporu Sité a lidi, kteri
v ni jsou, aby se mohli potkavat, pracovat na sobé,
vzdélavat se, aby néco mohli zkouset a nasledné to
aplikovat, posouvat se dal.

B: Jakym charakterem by mél disponovat optimalni lidr,
ambasadorka kultury, facilitator, mediatorka?

Nasimi ambasadory jsou standardni lidi — ne ne-
normalni nebo $ilenci, spi$ zvlastni. VétSinou se jedna
o lidi, kteti by praci facilitatora kultury normalné ne-
délali, ale to je pravé jejich pridana hodnota, protoze
vidi véci z jiného uhlu. U nas se ¢asto ukazuje, Ze dob-
rymi facilitatory nejsou lidi takzvané kovani, ktefi néco
vystudovali, ale naopak se na pozici preklopili z jiné
sféry uméni, lidé z praxe nebo uplné odjinud — v Nové
siti mame mezi ¢leny saxofonistu, pedagozku, grafika,
etnografa a kulturolozku, designérku, fotografa, oper-
niho pévce nebo gastronoma. Nikdo z nich neni totalni
lidr, nikdo z nich neni ¢lovék manazerského typu. Ale
maji citlivost. Protoze jak uz jsem rikala, vidy kdyz
se nékdo dostane na pozici reditele kulturniho centra
napiiklad kdesi v Jeseniku, je velmi pravdépodobné,
Ze muZe brzy jako totalné zklamany a nestastny ode-
jit. TakZe vidycky kdyZ se nékde objevi nékdo novy,
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snazime se kolem néj vytvorit auru a dodat jemu sa-
motnému i jeho okoli jistotu, Ze je na spravném misté,
Ze neni sam, Ze nékam patfi.

A: Jaké dalsi odolnosti by pomohly posilit odolnost kulturni?

Jediné, co kultura pottebuje, je to, aby byl jasné
ukotveny legislativni, pravni, obCansky systém, aby-
chom védéli, Ze se miZeme o néco oprit. Aby byly
podminky, prostor pro komunikaci, aby byli v§ichni
zastupci kultury zvani k dalezitym jednanim. V ramci
kultury je totiz ted problém ten, Ze ne vSichni maji
v ramci programu stejné statusy nebo podminky. Film
je proteZovany, hudba S§ilené prelobbovana. Nejvic je
bita jiZ zminéna literatura. A vytvarné uméni. A pak
maji taky dil¢i obory rtizné hendikepy — tanecnici jsou
tradi¢né soélisté, nedokazou komunikovat spolec¢né,
protoze k tomu nejsou vedeni. Oproti tomu divadelnici
jsou hejna, tahnou za jeden provaz, ¢imz maji obrov-
skou devizu.

B: Jaké jsou vlastné vase motivace pracovat pro kulturu?

Ja si vidycky vzpomenu na svého skvélého tatu
Jardu Svétlika, rozeného Letendka. Je to neobycejny
¢loveék, jak se rika, z davu. Kazda prace ho vidycky ba-
vila, at uz délal u popelart, spravce v prazskych komu-
nikacich, mél slévarnu, nebo prazil kavu. Vidy hodné
lidem pomahal a pomaha stale. Zaroven nikdy nemél
vétsi ambice vystoupit a sebeprezentovat se, i kdyz
za nim vzdy byla spousta péknych projekti a nemalych
pocinii. A tohle jsem si od néj vzala i ja — mé treba
vubec netrapi néjaka kariéra. Absolutné nemam zadné
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ambice 1ézt do néjakych vétsich organizaci. Jsem rada
za ty naSe jednotlivce, za spole¢na setkavani, za to, Ze
mizZu nékoho néco naucit. Bavi mé délat s mladymi
lidmi, jsem s nimi §tastna, dozvidam se takovych véci!
Vidim, Ze od nas pak odchazeji namotivovani, vZdy jim
to néjakou chvili vydrzi. A pak se zase potkame, oni
se znovu nastartuji... Na néjaké osobni ambice ja jsem
uplné tupec. Moji jedinou ambici je uplné obycejné
pomahat lidem.

Jinak ono to v§echno zvenéi vypada bombasticky,
Ze svou praci snad spasim spolec¢nost. Ale Sedesat
procent ji je realné administrativni otrocCina, které
se nemizu vyhnout. Ale mné to nevadi. Ambice po-
stupovat dal nemam. Spi§ se permanentné stahuju
a snazim se na sebe nabalovat lidi, ktefi mazou délat
néjakou praci misto mé. Jediné, co mé trapi, je to, Ze
je nase prace naprosto nedostatecné ohodnocena, to
je opravdu velky problém.

A: Mate sama k sobé takovy trvale udrzitelny ptistup...

Hlidam si, aby mé prace porad bavila, aby byla
skloubitelna s rodinou, abych zvladala situace doma
a myslela na blizké. I kdyz s kamarady se ted vidam
malo. Ale i proto se ted’ snazim svou praci vic delego-
vat, tieba festival. Nastésti nemam problém s preda-
vanim zodpovédnosti nékomu dal§imu, at se s vécmi
popasuje.

A: Co jste si sama pro sebe v pritbéhu prace v kulture objevila,
co jste ziskala?
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Ted se tfeba uc¢im neskakat lidem do reci, to je
strasna vlastnost. Ja uz vidycky dopredu vim, co chce
ten druhy ¢lovék dorict. Jsem zrychlena, a jesté mam
ADHD. Ale uzZ jsem se naudila lidi poslouchat. Ona
je to totiz véc, umét nékoho vnimat beze zbytku, a to
nejenom skrze slova, ale i to, co rika fyzicky, mimo
slova. Je to uméni dokazat se napojit na komunikaci.
Je to chemie. Mam to v sobé uz tak zazité, Ze jsem tu
stoprocentné i pro ¢lovéka, u kterého si v lahudkarstvi
kupuju rohlik. A zaroven rikam véci popravdé. Kdyz
se mé nékdo zepta, jestli se mi néco libi, odpovim
popravdé nejenom, Ze ne, ale i pro¢ — tieba Ze nejsem
cilovy divak. Kolem horké kase uz nechodim. Taky
se nevyjadiuju ke vSemu. A uéim se nemyslet si, Ze
vSechno, co feknu, je definitivni pravda — je normalni
nékdy ménit nazory a taky mam pravo na chybu.

To mé pravé na mé praci bavi, Ze se porad sama
uc¢im — tieba jak komunikovat s riiznymi generacemi,
jak za uméleckou obec, jak pro ni ziskavat respekt.
Aby i pan z feznictvi, co pracuje pod nami dole v Ho-
lesovicich, ke kterému chodime pro svaciny, védél, co
délame.

A taky se ucim Cistit. To jsem dlouho nedélala. Ale
ted mame v ramci Nové sité vyhlaseny tieba cely Cer-
venec off. Zavedli jsme kdysi, ze za kazdou pracovni
SMS nebo e-mail si udélujeme pokutu padesat korun.
Jsme tu totiZz sami workoholici a je teba si davat man-
tinely. A tenhle pfistup u¢ime i lidi venku, fikame jim,
at si jdou v Cervenci radéji zaplavat. Ale to by bylo
na dlouhé povidani.
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B: Co definuje sit, kterou tkate k zichrané nezavislé kultury?

Vyhodou malych organizaci a neziskovek — oproti
velkym organizacim — je jejich pruznost. V Nové siti
jsme sdruzenim Gplné svobodnych lidi, kteti se spo-
jili, aby docilili néjaké obcanské zmény. A pruznost
je v tom klicova — kdyz totiz zjistime, Ze oproti planu
v projektu potfebujeme néco jiného, hned na to rea-
gujeme, tvorime zachrannou sit, nebo rovnou skupinu,
ktera detekuje problém a obratem ho fesi. To se stalo
tireba béhem covidu — méli jsme v planu posilovat
v regionech politické ambice, sebevédomi a vliv nasich
ambasadort, protoZe politika je klicem, jak véci ménit,
ale prisSel covid a v$e $lo stranou. Misto toho jsme se
stali call centrem, kam mohli lidi volat, pobrecet si,
zasmat se. Taky jsme zacali poskytovat zkusebny, kam
¢lovék mohl jit, aby se nezblaznil doma z rodiny. A pre-
devsim jsme zacali suplovat ministerstva, ktera neumé-
la na nastalou covidovou situaci v kulture reagovat,
a za uméleckou obec jsme studovali a do srozumitelné
reci louskali podklady, aby jeji ¢lenové prosli kompen-
zacemi. Na dalku jsme s lidmi vyplnovali formulafte.
Prosté jsme rychle zareagovali na situaci. Ale ne kazdy
je takovy. Zase se vracim k literatuie — vSichni jsou
v ramci ni stra$né premyslivi a poctivi, trva, nez né-
kdo néco rekne. Néco podobného se stalo u divadel-
nich kritika, kteti taky vypadli ze systému covidovych
kompenzaci, nedokazali nic vykomunikovat — pritom
kdyz Zadné divadelni predstaveni nevzniklo, o ¢em
meéli psat? V nékterych kulturnich profesich mame
hrozné mezery. Bylo by dobré vytesit jednou providy
systémové téma, kterym je status umélce.
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Jinak stejné pruzné jako na covid jsme reagovali
i na valku na Ukrajiné. Nase sit ART-IN-RES zacala
okamzité poskytovat tviarci pobyty pro ukrajinské
uprchliky v regionech. A protoZe spole¢nost neni na-
zorové homogenni, nékde jsou i sympatizanti ruské
okupace Ukrajiny, zaktivizovali jsme se a uvedli ruské
predstaveni spolu s koncertem ukrajinskych pisni. Aby
se na tom lidi potkali, néjak se se situaci konfrontova-
li... Ta pruznost je v rychlosti reakce. V tom jsou lidé
Z regioni Zasni.

B: V jaké podobé je realné schvalit v Cesku vami zmifiovany
status umélce?

Zavazek vytvorit status umélce je soucasti Narod-
niho planu obnovy. Na ministerstvu kultury vznikla
skupina, ktera se ma statusu umélce vénovat. Prizvani
do ni byli rtizni teoretici, praktici, finan¢nici, kteri
k tématu maji co dodat. Vse ale nefunguje tak aplné
hladce kvuli nedostate¢nym kapacitam ministerského
aparatu. Na kultuie chybi lidé, v§e tam zavisi na par
jednotlivcich, ktefi maji vlastni agendy uz tolik, zZe
nezvladaji dalsi koordinovat. Ke statusu umélce exi-
stuje Silené materialu, je tedy z ¢eho Cerpat, véetné
prikladt konkrétni praxe ze zahranici, z Francie, z Né-
mecka, néco uz zpracoval Institut uméni. Dokonce se
dafi téma i komunikovat, protoze tomu dlouho nikdo
nerozumél — takze se mluvi o garanci minimalni mzdy
v kulture, o vzniku fondu pokryvajiciho socialni jistoty,
o tom, Ze uméni je proces, kdy i zastaveni se mezi dvé-
ma projekty je jeho soucasti... Ale bohuzel v§echna ta
prace ted narazi na nedostatek lidi, ktefi to maji délat.
Ja ty lidi na ministerstvu obdivuji. Pracuji tam i mladi
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lidi, kteri se tomu vénuji naplno, ale ¢as, do kterého se
ma status umélce pripravit, je tak kratky, ze hrozi, Ze
to nakonec nijak nedopadne. A bohuzel taky soucasny
pan ministr kultury Baxa je novy a ma toho moc. Snazi
se totiZ ted pochopit nejenom Narodni plan obnovy,
ale i transformaci Statniho fondu kultury... V Cesku
je tieba s kulturou problém v tom, Ze kvuli zavislosti
na statnim rozpoc¢tu miiZeme fungovat vidy jen od led-
na do prosince, ale vSichni potfebujeme, aby se penize
prelévaly... Prosté je téch véci hodné. A ja u toho v§eho
jsem, a to v ramci riiznych skupin. Zména kulturni po-
litiky je totiZ podminéna velkou kooperaci nezavislych
jednotlivcii, organizaci, asociaci, platforem — a praveé
i velkych instituci. VSichni vime, co potrebujeme, ale
na strané instituci je nezbytné posilit aparat — neni
totiZ mozné, aby Narodni plan obnovy spravovalo pat-
nact lidi, kdyz jich je potreba sto padesat. Ale nejsou
penize na to, zaméstnat tolik lidi. Na ministerstvu ne-
jde jen tak vzit pani referentku, ktera zrovna nema co
délat, a alokovat ji, kde je potieba. Tam v§e musi projit
slozitym koleCkem. To v neziskovce si fekneme, tohle
zastavujeme, vybereme novy tym, nékoho preucime,
nechame ho projit $Skolenim a za par tydnu jede dalsi
masina na jinych kolejich.

Ale upiimné, status umélce mé opravdu trapi.
Na podzim 2021 jsme se mu vénovali na konferenci,
jsem zvédava, kam se posuneme v roce 2022. Téch
véci v kulture je opravdu strasné moc. A téch infor-
maci! To je vlastné posledni véc, kterou jsem jes-
té chtéla rict, ze se snazim byt odolna vici tomu,
s kolika informacemi pracuji. Kdybych porad my-
slela na status umélce nebo Narodni plan obno-
vy a nechala se témi velkymi systémy splachnout,
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praci v kulture délat nemtizu. Proto si cilené tvorim
informac¢ni vakuum a snazZim se tvarit, Ze nic jako
vySe zminéné neni, abych byla s to dostat se k tomu
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B: Zuzano, Danielo, obé pracujete jako terapeutky — jak se
do vasi praxe promita nami zkoumané téma odolnosti?

Daniela: Jako psychoterapeutka s praxi v krizové in-
tervenci, kterou nejenom délam, ale i u¢im ve vycviko-
vych kurzech, se domnivam, Ze diky terapii nebo praveé
krizové intervenci se lidé dostavaji do lepsiho kontaktu
se sebou samymi, ¢imZ se stavaji vice synchronnimi
a synergickymi i se svym proZivanim. A pravé ono Ziti
v pravdivosti — umoznujici vyznat se lépe ve vlastnim
prozivani, v motivacich, ve stinovych tématech — do-
voluje ¢clovéku stat se pruznéjsim ve své dusi, a tedy
byt odolnéjsim v naro¢nych situacich, kdy pak tieba
dokaze lépe rozlisit, kdy si rict o podporu. Protoze jest-
li v né¢em odolnost spociva, tak pravé ve schopnosti
rict si o podporu tam, kde je to adekvatni.

Zuzana: Ja se jako klinicka psycholozka a psycho-
terapeutka pohybuji jednak v klasické terapeutické
praxi, ale taky na poli paliativni péce. To, co obé
oblasti spojuje, jsou pribéhy lidi, kteri prochazeji
nepriznivymi zkusSenostmi. Mym ukolem je vytvaret
jim bezpeény prostor na to, aby se mohli pokouset
dostavat do spojeni se sebou samymi a taky s Cast-
mi svého ja, které jsou pro né prilis bolestivé nebo
potlacené v ramci obrannych mechanismii. Clovék
se stava celistvym a rozviji schopnost vnimat sam
sebe z té nejvnitinéjsi podstaty, aniz by prekracoval
své obranné mechanismy, které mu umoznily prezit
zranujici zkusenosti. Pravé ony jsou nasi podstatnou
soucasti a je dalezité je respektovat a postupné na-
hrazovat funk¢néj$imi zptuisoby zvladani situaci. Tato
jednota je zakladem pro to byt zdravy, coZ odpovida
i nejnovéj$im poznatkim z neurologie.
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Ta totiZ tika, Ze zdravi jsme v momenté, kdy je nas
mozek maximalné propojeny, ne dezintegrovany. Svoji
neuro-architekturu totiz stavi na zakladé toho, jakym
zpusobem zazZivame vztahy sami se sebou, s nejbliz-
Simi a jak tuto vztahovost potom rozvijime s okolim.
Strucné reCeno — potrebujeme neztratit sami sebe,
abychom se neztratili ve spole¢nosti s druhymi. Jinak
k samotné odolnosti — ja rada podporuji odolnost
komunitni, a to predevs§im u svych kolegti, aby mohli
ve spolecnosti rozvijet v§echny svoje vnitini poklady
nejenom smérem k sobé, ale i k druhym.

D: Ja jesté navazu na Zuzaninu zminku o paliative,
sama se ji totiZ taky vénuji — jednak pracuji s rodi-
nami, z nichz se zrovna nékdo v paliativni fazi na-
chazi, paliativni praxi taky u¢im a v neposledni radé
supervizuji lidi, ktefi paliativni praci délaji. A pravé
na paliativé se da krasné ukazat, co je to podpora
nezdolnosti. Podivat se na téma umirani zblizka — sa-
moziejmé s podporou — je totiZ hlubokym pritakanim
zivotu. Hodnota, kterou se v paliativni praci ridim, je
velka laska k Zivotu. Se smrti nic nenadélame, musi-
me ji respektovat, prijmout, ale co miiZeme vSichni se
sebou v paliativni fazi udélat, je Zit co nejkvalitnéji
a naplno sviyj zZivot. Kdyz totiz Zivot probiha védomeé,
lidi to vede k tomu, Ze se na sklonku Zivota dostavaji
do tésnéjsiho kontaktu navzajem, vyjadruji si, co si
vyjadrit nestihli, a emoce prozivaji tak, jak se k nim
diiv nehlasili. Na doprovazeni blizké osoby pak pozi-
stali nevzpominaji jako na obdobi hrizy, ale laskyplné,
jako na néco jedine¢ného a hodnotného. Pres tako-
vou zkuSenost potvrzuji sami sebe, sviij vlastni Zivot.
Zazitek doprovazeni dava ¢lovéku smysl, pocit rados-
ti, celistvosti, Ziti naplno — a to jsou pravé atributy
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nezdolnosti. Umirani je mezni zkuSenost, ktera vede
¢lovéka k tomu, zZe dokazZe naplno Zit i vyuzit své zdroje.

B: Psychiatricka Kiibler-Ross nadefinovala pét fazi smutku,
respektive umirani. Dalo by se s podobnymi fazemi
pracovat i v ramci odolnosti, protoze jednoduse nejsme
trvale nezlomni?

Z: Tento stripek rozhodné stoji za podtrzeni. Slo-
vo odolnost se totiz ve spole¢nosti nékdy zuzuje jen
na schopnost projit néjakou zkusenosti v sile. Odol-
nost je ale predevsim zkuSenosti komplexni. Treba
kdyZ se rozplace dité, mame tendenci ho hned zacit
automaticky utésovat — tedy aplikovat pecujici pro-
titvar. Nejprve je potieba naladit se na kontext situace,
pochopit, co placi predchazelo, a teprve pak najit co
nejindividualnéjsi reseni. ProtoZe pro nékoho je plac
prostorem projit svymi emocemi, pro jiného ziskat
intenzivni podporu, pro dalsiho zorientovat se. Pokud
dité place, protoze se pocuralo, potiebuje prebalit, ne
pochovat — tedy aplikovat adekvatni protitvar, ne au-
tomaticky. Pro mé je odolnost predev§im navnimanim
kontextu a danim respektu jedine¢nym reakcim. Sou-
¢asti odolnosti je taky schopnost umét si fict o pomoc
a priznat si, Ze je ¢lovék na hranici kapacity moznosti
nécim si projit sam. Odolnost je mistem rozhodnuti,
jestli situaci neprojit spi$ s podporou druhého ¢lovéka.

V cCestiné mame prislovi: Co té nezabije, to té posili.
Podle mé je ale pouze polovi¢ni. Mélo by se dorikavat —
bud v tobé posili obranné mechanismy a dezintegraci,
nebo naopak odolnost, vnitini stabilitu a silu. Ono
totiZ opravdu hrozi, Ze v momentu krize se v ¢lovéku
posili nékdy jen to kiehké, a to si pak dotyény odnasi
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do budoucna predevsim spoustu zranitelnosti. V post-
covidovém a potornadovém Case, navic v obdobi valky
na UKkrajiné, je to ted velké téma. Nas nervovy systém
ale umi situaci zapsat i zptiisobem ,Zvladl jsem to®,
jak o tom mluvila Daniela v souvislosti s paliativni
péci. Kdyz o zvladnuti budu navic mluvit s ismévem
v hlase, dokazu se pak na takovou zkusenost divat jako
na posilujici a transformac¢ni. Kazdou zménou se totiz
da projit kiehce — ale taky naopak i dobfe.

D: Kdyz Kiibler-Ross hovofti o fazich, zminuje kon-
krétni prozitkové stavy. A variant, jak jimi projit, existu-
je mnoho. Pro mé byla momentem prozreni rozhlasova
hra Svatd Jana od G. B. Shawa, v niZ hrdinka rika
v jeden moment korunnimu princi: ,,State¢nost neni
to, Ze jdes bezhlavé do valky, ale Ze si uvédomis sviij
strach, prohlédnes si ho ze v§ech stran a pak se budes
lip rozhodovat.” Pred fazi state¢nosti je totiZ kontakt
s vlastnim strachem, ktery kdyzZ je pravdivy, pomuize
¢lovéku situaci zvladnout. Presné tak si predstavuji
faze podle Kiibler-Ross — nikdo nejsme imunni vaci
hlubokému zarmutku, vii¢i strachu ze smrti, z nebyti,
vici tézZkym pocitium, Ze po smrti nic neni, Ze nase
duse skonc¢i ve vzduchoprazdnu. Ano, ty pocity jsou
hrozné, zaroven nepodkrocitelné — strachem je treba
projit, abychom nasledné v sobé mohli objevovat zr-
nicka spirituality a skladat je do konceptu, ktery nam
nakonec pomuze situaci zvladnout.

B: Dokéaze se ¢lovék sam od sebe dobrat poznani, Ze dobré€ je Zit
védomeé tady a ted, aniZz by musel projit téZkou zivotni krizi?

D: Se Zuzanou se tématem krizi v zZivoté ¢lovéka
zabyvame uz dlouho. A ukazuje se, zZe krizové situace
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prosté patii k normalité Zivota. Bez nich bychom ne-
vyrostli. Jsou oblastmi, v jejichZ ramci se nas systém
posouva vpied rychleji nez obvykle. Clovék v krizi roste
skokem. Mista krizi taky kumuluji transformativni
témata. Kdyz krizemi projde ¢lovék uspésné, tak vidy
s velkym ziskem. V jejich ramci totiZ dochazi ke dvéma
dalezitym vécem — jednak ma ¢lovék v danou chvili
naprosto zesilenou schopnost ucit se. A pak taky vy-
tvaret nové moznosti, jak délat véci jinak. Tyhle dva
argumenty podporuji tvrzeni, Ze krizové situace jsou
tu od toho, aby nas posilovaly — ale samoziejmé mizZou
¢lovéka taky ohrozovat. Ale vedle krizi je tu potom
i sféra, v niZ se nic nedéje, v niz Zijeme bézny, klidny
Zivot. A i v ni existuje spousta moznosti, jak vyuzivat
vlastni zdroje a tfeba podporovat déti, aby dokazaly
Zit samy sebe co nejvédomeéji, aby se pak v dospivani
mohly rozhodovat 1épe.

Z: Dobré metafory velkych transformacnich udalosti
najdeme v pohadkach. I tam, aby se kralovstvi vylécilo,
musi se stat spousta véci v jeden konkrétni den, treba
kdyzZ je mésicek v uplinku. V béZném zivoté je takovou
véci tfeba ztrata blizkého ¢lovéka ¢i jiné neocekava-
né zkusenosti, které vsak v ¢lovéku zaroven aktivuji
vSechny jeho schopnosti, aby jimi proSel — a mtze pro-
jit posileny. A jak Daniela mluvila o tichych mistech,
kde Zivot jen bézZi, spolecnost ma v nich prileZitost se
uzdravovat a zvédomovat.

A jesté k podpore déti — nékdy v ramci vychovy
davame détem informace jako ,nepla¢” nebo ,to nic
neni, které je naopak vedou do jednani proti sobé sa-
mym. Témi slovy je vzdalujeme od jejich autentického
prozivani, u¢ime je byt odpojené, nebot prekladame
smysl jejich emoci a télesné zkusenosti podle toho,
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jak je vidime my. Nevnimame je celistvé. U vychovy
existuji dva scénare — podle jednoho déti udrzujeme
v klidu a napliujeme jejich potreby. A pak je druhy
scénar — cesta védomého budovani jejich vnitini sily
a odolnosti tim, Ze jim zaroven rikame: ,Nikdo nam
neslibil, Ze svét je fér a spravedlivy. Ale to, co plati
vidy, je, Ze krizi miiZeme projit dobre a byt dal stastni.”
Lidé se nerodi do dokonalého, ale nedokonalého svéta,
nicméné s kapacitou v ném zit dobie. Cely nas nervovy
systém, cela naSe bytost je nastavena na preziti, aby
mohla davat Zivot dal§im generacim. KdyzZ se ¢lovék
diva na véci z tohoto bodu, chce pak ¢ast z né€j ve velmi
slozitych podminkach krizové situace spiSe zvladat nez
je vzdavat. A kdyZ ma potom jesté spolecnost vudce,
o kterého se muze v krizich oprit — a to je vidét ted
s invazi na Ukrajinu, kdy reakce ukrajinského prezi-
denta pomaha zrcadlit v§echny potiebné kvality —,
muzZe byt odolna.

D: Ano, v souvislosti s Ukrajinou fascinované po-
zoruju psychologickou stranku situace. Se Zuzanou
sdilime zkusenost z jara 2022, kdy jsme zareagovaly
na vyzvu kyjevskych studentii, kteri pod hlavickou své
katedry zavolali do svéta, Ze se nutné potrebuji naucit
krizovou intervenci, aby mohli poskytovat obyvatelstva
Kyjeva a rozlehlého okoli adekvatni péci. Navzdory
vlastni situaci v sobé nasli silu prijimat uceni, aby
mohli sanovat lidi v post§okovych stavech. Béhem
online sezeni byli rtizné poschovavani v bezpeci, ne
vSichni ve svych bytech, ale i v extrémnich podmin-
kach, ve sklepé, na chodbé. Jejich reakce v§ak byla
nesmirné dulezita. Na zac¢atku invaze byli totiZ Ukra-
jinci v akutni stresové situaci, coZ byla nejvhodnéjsi
chvile, kdy s nimi pracovat — potirebovali oSettit, aby se
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v nich neusadila stresova reakce ve formé protahované,
potazmo posttraumatické stresové poruchy.

Z: Presné takova schopnost fict si o pomoc je kva-
litou vnitini odolnosti — kdy je ¢lovék natolik se se-
bou v kontaktu, Ze sam objevi, co potiebuje a co jsou
ty nejmensi kroky, které muiZe ucinit, aby vystoupil
dobrou cestou z pretizeni. Cim vic je ¢lovék zavalen,
tim vic se potifebuje divat na kratsi vzdalenost. Kdyz
prijde o bydleni, neresi, kde bude bydlet za mésic, ale
soustredi se na to, Ze v péti minutach potrebuje sbalit
par véci, chytnout déti za ruce a vydat se konkrétnim
smérem. A za dalSich pét minut se podiva, kde ziska
vodu, a tak dale. V krizové intervenci fikame tako-
vému jednani krokovani — vystavovani efektivniho
planu. Drobné kroky nam totiZ pomahaji vracet véci
zpét pod kontrolu. Vlastnim proaktivnim ovliviiova-
nim se posiluje hluboky, nadé€jeplny scénar, ze véci
mohou dopadnout dobie. Schopnost reagovat a dale
pak pfipravenost na zménu a akceptace nepiijemnych
véci v Zivoté jsou hlavnimi znaky odolnosti. Zména
i nadlimitni véci do naseho Zivota patri, jen jsme se je
v ramci nasi spole¢nosti naucili davat stranou. Dlouho
se tady umiralo za zdmi nemocnic, ¢imzZ jsme ztratili
kontakt s prirozenym zpasobem ziskavani Zivotnich
zkus§enosti...

D: Kdyz té, Zuzano, posloucham, mam pied sebou
pohadkovou piedstavu, kde na jedné strané, na prikla-
du Ukrajiny, stoji riSe zla s dezinformacemi, na druhé
strané pravdy, kde je valka vedena v ramci hluboké
autenticity. V médiich vidime nejenom utrpeni civi-
listt, ale i silné emoce zac¢astnénych, véetné toho, ze
prezident jde ocenit zranéné vojaky do nemocnice
a déla to velmi srde¢né — protozZe je pravé patrné dost
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autenticky, vyzna se ve svych emocich. MoZzna mu
k tomu pomaha jeho predchozi herecka kariéra. Kaz-
dopadné vi, co déla. A tahle podoba valky — ze strany
UKkrajiny — presné jen stvrzuje hluboké hodnoty zemé.
Jde z toho velka sila.

B: Jak se schopnost nebo neschopnost zvladat osobni krize
propisuje nasledné do fungovani komunit, spole¢nosti?

Z: To, co se déje v nas samotnych, se automaticky
odrazi i dal. Cokoliv, co vznika, totiz potrebuje jeden
stavebni kamen, na ktery se vSe ostatni nabaluje —
a tim kamenem muze byt tfeba pravé hluboka kvalita
srdeCnosti a autenticity, o které mluvila Daniela. Kdyz
ji nese jedinec, ktery je vidét, jako v pripadé Ukra-
jiny, kvalita miize zafungovat i jako jakési o¢kovani
spole¢nosti.

Déti, aby mohly dobre rust a fungovat, potiebuji
v urcité fazi nékoho, o koho se miZzou oprit, kdo jim
poslouzi jako majak k orientaci, k vidéni souvislosti.
A ta potreba neplati jen o jednotlivcich, da se vztah-
nout na celou spole¢nost. Kdybychom se tfeba podi-
vali na vychovu v Ceskoslovensku pred rokem 1989,
ukaze se, Ze z na$i trojjednoty mysleni—emoce—télo se
velmi potlacovala ¢ast emoci — bylo nam rikano, co je
spravné, co se ma jak délat, déti se nikdo neptal, co si
chtéji vzit do Skoly na télocvik, protoze riizové teplac-
ky viibec moznosti nebyly — teplaky byly jen ¢ervené
nebo modré. A timto zpisobem mysleni politického
usporadani byla nase mysl systematicky formovana
tak, abychom véci prijimali bez kritického mysleni,
abychom potlacovali sami sebe, protoze jsme pak byli
Iépe zvladnutelnou spolec¢nosti. Samozrejmé ¢ast lidi
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na takové jednani reagovala undergroundem, emigraci,
vyjadfovanim nazoru jinym zpusobem. Proto ma nase
spole¢nost koreny strachu a bezmoci. A proto, stejné
jako malé dité, potrebuje dostavat neustale podporu,
posilu, vedeni, aby se mohla vydat na novou cestu. Tim
jen rikam, Ze to, jaka spolecnost je a co z ni vyrusta,
odpovida tomu, o ¢em jsme mluvily v ramci odolnosti
a zranitelnosti jednotlivych lidi. A stejné jako u lidi
i v ramci spole¢nosti existuji specialni momenty a po-
tom béZna kazdodennost...

B: Mluvime o krizich jako o potencialné transformaénich
momentech. Co ale frustrace? Jaka nespokojenost v Zivoté
je zdrava?

D: Urc¢ita mira nespokojenosti je riistova, motivuje
a vede Clovéka dopredu, aby délal kroky, které potie-
buje. KdyZ se podivime na takovou interakci mat-
ka—dité, vidime rtizné momenty. Jeden spociva v tom,
Ze v kontaktu s matkou je dité spokojené, protoze
maminka dovede odecist, co miminko v dany okamzik
potiebuje. Soucasti jejich synchronizace je ale zaroven
i frustrace motivac¢ni, kdy maminka schvalné vystavu-
je dité urcitym ukoltum, pripadné ono ji, protoze dité
potiebuje lehkou frustraci motivovat k pirekonavani
prekazek. Tuto frustraci dobie reprezentuje pribéh
mamy vysilajici Honzu do svéta s buchtami — néjak
svého syna zabezpecila, zbytek je uz na ném. Mama
ma strach, Ze svého syna ztraci, Honza je vystavovan
zkouskam, které potrebuje udélat. Frustrace je jejich
vzajemna, ale odehrava se v obdobi separace, které je
k tomu urcené.
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B: A jak je to s frustraci u statu nebo instituci, aby se
nepieklopila do celospole¢enského traumatu?

Z: Novou a velmi extrémni zkus$enosti pro Cesko
byla tornada v ¢ervnu 2021. PrestoZe ma nas integro-
vany zachranny systém postupy, jak béhem prirodnich
katastrof reagovat, stejné musel pti této udalosti krea-
tivné vytvaret metody nové a presnéjsi. U Kkrizovych
situaci je totiz dulezité reflektovat kroky predchozi
a podle nich za béhu korigovat teprve ty dalsi. Krize
totiz neni bod ani asek, ale specialni ¢as, na ktery
navic navazuje dalsi casoprostor, v jehoZ ramci se lidé
navraceji zpatky k pfirozenosti, ale taky mozna sméruji
k novému byti. Po kazdé krizi prichazeji — metaforic-
ky reCeno — Casy sklizné, kdy zjistujeme, co dobrého
z ni miZeme vytézit pro pristé. Pro nové zkusenosti
nemame predobrazy. Jediné, o co se miZeme opfrit,
je opravdu jen nase reflexe, kreativita a proaktivita.
Vsechno, co se déje podruhé a potreti, je vlastné uz
velkym darem, protoZe muZeme tézit z predchozich
zkusSenosti. Mimochodem, zkusenosti se nedéli na dob-
ré a Spatné, nybrz se povazuji za vzacné. Ukazuji nam
totiZ smér, kterym se vydat pristé. Obdobi covidu
nam tfeba prineslo velké mnoZstvi informaci o tom,
v jakém stavu mame v Cesku vzdélavaci systémy nebo
prvni psychickou pomoc. Narazili jsme na réizné pro-
story, v jejichZ ramci jsme nebyli dostate¢né vybaveni,
chybély nam rtzné dovednosti, informace, znalosti.
A pro dalsi vyvoj nasi zemé je dulezité nezistat ani
u frustrace, ani u bolesti, Ze jsme néco nezvladli, ale
nechat si tuhle zkusenost jako darek v kapse do bu-
doucna, ktery rozbalime, aZ prijde ¢as se doucovat.
A tifeba jej mlizeme vzit jako véc, ktera nas vSechny
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jednou spoji. Tak jako se to stalo u vale¢ného stavu
na Ukrajiné. KdyZ jsem totiZ po tornadech nabidla
postupy pro skupinovou krizovou intervenci v Cesku
dosud neetablované, setkala jsem se vedle velké pod-
pory i s nejistotou a nedavérou. V pribéhu nasi prace
se ale postupné ménil pohled na véc. Lidé rikali, Ze je
neuvéritelné, jaké funkéni nastroje existuji, které by
§ly jednou implementovat do zachranného systému.
A o pul roku pozdéji, s invazi na Ukrajinu, se ukazalo,
Zze zmény prosadit najednou §lo, protoZe spolec¢nost
prosla stejnou Zitou zkusenosti. Spole¢ny zazitek nas
nasméroval k vétsi uziteCnosti a efektivité. Naucilo mé
to, Ze kdyZ chceme néco prosadit, potrebujeme pod-
minky a Cas, aby zku$enost mohla projit nejenom fazi
téhotenstvi a dobrého porodu, ale i dobrého Zivota.

B: Co se v ¢lovéku méni, kdyZ prochazi traumatem, respektive se
s nim vyrovnava?

D: Ja bych odpovédéla spis na to, jak vypada dobre
zpracované trauma — je integrované. To neznamena,
Ze Clovék zapomene, Ze se néco tézkého stalo, ale jeho
vzpominka je obalena novou zkusenosti. Ta spociva
ve védomi doty¢ného, Ze situaci zvladnul dobfte, proto-
Ze se oprel o toto, tamto byly jeho zdroje, tohle udélal
a tito lidé mu pomohli. Vzpominka obalena do mék¢iho
obalu se pak muzZe ulozit na bezpe¢né misto do skii-
né, odkud ji ¢lovék muze kdykoliv vyndat a podivat
se na ni. Tak néjak vypada jeden ze scénait dobré
integrace. Trauma lze ale integrovat i ex post, kdy se
udalosti, které se ¢lovéku nepodarilo zvladnout diive
a on v nich uvizl, zpracuji dodate¢né — dotycny si je
prohlédne s odstupem a najde v sobé vic vnitinich
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opor, miru, usebrani smérem k citlivému mistu nez
prve. A pak tu vzpominku taky uloZi na bezpec¢né
misto, aby se k ni mohl vracet a vypravét ji, aniz by
pro néj byla dal bolestiva, rusiva, toxifikujici.

Z: Jedna moje némecka kolegyné rika, Ze kde roste
houba jedna, roste jich i vic. Je to hezka metafora —
aniz bychom se museli hluboce dotykat znalosti z neu-
robiologie — nesouci informaci, Ze na§ mozek uklada
zkuSenosti propojené, na bazi asociaci, tedy takzva-
né sitovanim. To znamena, Ze pozitivni zkuSenost se
asociuje s dalsimi dobrymi zazitky — takze ¢im vice
tyhle sité posilujeme, tim vic se vyplavuje serotonin,
dopamin, oxytocin. A stejné tak se ale situji i véci
slozité — nezpracované tézké zazitky, které se pak dal
neustale reaktivuji, a nase télo zaplavuje adrenalin
nebo kortizol. Disledkem dlouhotrvajiciho vyplavovani
téchto hormont jsou symptomy, jezZ pak pozorujeme
v ruznych nasich oslabenich nebo nemocech. A to vse
se déje i na irovni bunécéného jadra, néco se prenasi
do dalSich generaci... Psychoterapeut Albert Pesso
rika, ze kdyz potkavame dobré propojeni s druhymi,
muzZeme se rozvijet v nejlepsich moznostech. A to je
princip, kterému ted Zehna pravé i jiz zminéna neu-
robiologie v ramci pojmu jako koregulace — jinymi
slovy, jeden nervovy systém muize podporovat druhy.
Ale nam se tahle blizkost nervovych systému trochu
vytratila... Pfitom v psychologii je mnoho sméra, které
nas uz od détského vyvoje uci, jak byt pravé v kontak-
tu se sebou, jak pozitivné myslet, jak vnimat vlastni
télo a konstruktivné i realitu Zivota — protoZe pravé
vSechny tyto véci nam umoznuji sitovat mozek zptiso-
bem vytvarejicim silnou, pevnou zakladnu pro to, aby
kdyz prijdou nepriznivé okolnosti, nepropadly do diry
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prazdnoty a bezmoci, ale zachytily se o hluboké posto-
je, schopnosti a dovednosti, které se v tu chvili v nas
mohou aktivovat.

B: Vzijemné sitovani jednotek pomaha vytvaret odolnou
spole¢nost. Existuje pozitivni ptiklad jedincti nebo skupin
posilujicich druhé, at uz v ramci Ceska, nebo svéta, potazmo
néjakého konkrétniho naroda?

Z: Mam blizko k narodim v Africe. A tam vidim,
Ze byt lidé ziji ve velmi slozitych podminkach, treba
v ozbrojenych konfliktech, maji neuvéritelnou adapta-
bilitu. My v Cesku jsme nastaveni jinak — Zijeme Zi-
voty uvnity nasich byti, domi, malych spolecenstvi.
Ale v ¢asti Afriky, ve které se pohybuji, se Zije venku,
na ulici, ve velkych komunitach. Kdyz se déje néjaké
trapeni, nepozoruji, Ze by taméjsi spolecnost méla
vybudované sofistikovanéj$i nastroje pro prvni psy-
chickou pomoc nebo vy$$i miru orientace a védomi,
co se déje s jejich dusi, srdcem, télem, neZ mame my.
Oni jen neztratili sami sebe. Nyni si dovolim trochu
generalizace pti pouziti pojmu Afrika, je dobré brat
ma slova jen jako zkusSenost z urcité ¢asti tohoto kon-
tinentu. Mé vidy v Africe dojimé pozorovat hlubokou
bezmoc, kterou v§ak vSichni prozivaji spole¢né — spo-
Iu si nejenom povidaji, ale i placou. Moje zkusenost
z pozorovani lidi v Africe mé upeviiuje v nazoru, ze
taméjsi obyvatelé neztratili kontakt se svym télem —
Ziji v pohybu, ve zpévu. Lid€ nejsou na tézkosti sami.
A toto vSe vytvari spole¢ného ducha a je zakladem
velké odolnosti. Fungovat timto zptisobem umi i se-
verské narody, zajimavé koncepty maji v Izraeli — tam
na velké udalosti reaguji skladanim pisni a Zivotem
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skrze hudbu. I my jsme pred staletimi dokazali Zit ta-
kové nadherné kvality, jen jsme je postupné poztraceli.
Na poztraceni je vSsak dobré, Ze si to pres to vSechno
v sobé neseme porad, nic nepotiebujeme budovat
znovu, staci se jen k tomu vratit. TakzZe jestli nam
minula zkusenost s tornadem néco dala, tak poselstvi
navratit sobé samym kompetence a posilit komunit-
niho ducha v ramci uzdravujici se spole¢nosti, ktera
prosla utrpenim.

D: On je porad rozdil mezi nami a svobodnymi
zemémi, které dlouho zily v demokracii. Pfece jenom
se v nasi zemi jesté stale hojime z dlouhého obdobi
bolsevika, ktery nutné polarizoval spole¢nost.

A kdyzZ jsme se bavily o frustraci, zminim jesté
tfi — situacni, ktera prichazi necekané. Pak vyvojovou,
kterou potfebujeme zaZivat pro sviij progres. A potom
toxickou, ktera se projevuje treba tim, Ze velky narod
typu Rusko ma ¢as od ¢asu potiebu expandovat. Ne
proto, Ze by potieboval prezit, to jen prevazi toxicky
puls frustrace a panovnik se misto autentické motivace
pecovat o sviij narod radéji snazi zvétSovat své uzemi.

B: Jako narod mame s Ruskem specifickou zkusenost — jsme
proto tieba v otdzce soulasné invaze na Ukrajinu lépe
vybaveni do budoucna neZ zipadni zemé?

Z: Mit néjakou zkuSenost znamena, Ze mame i vétsi
schopnost vidét moznosti, pribéh a nasledky. VSichni
se ucime za béhu, ale kazdy z nas mame jinou startovni
¢aru miry zkusenosti, ze kterych vychazime...

D: Kdyz se vratim k nasemu narodu, Sedesat let
jsme byli fizeni toxickou frustraci a obrannou odpové-
di nasich lidi bylo schovat se do soukromych ochran,
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protoZe nic jiného ani nebylo mozné. Demokraticka
spole¢nost Zzadny takovy systém nepotiebuje, tudiz ale
ani neni vaci ur¢itym vécem ostrazita...

Z: My se se svobodou teprve u¢ime zachazet, vtom
jsme vyvojoveé teenageri — teprve se pokousime nacha-
zet dobré hranice.

B: Je téma péce néjak zranitelné, Ze by ji tieba nékdo
zpochybnioval na ukor jinych potieb spole¢nosti?

D: Ja si myslim, Ze ne. Naopak se ukazuje, zZe krizové
intervencni obor je na vzestupu a dostava naprosto
legitimni misto ve spole¢nosti. Jak uzite¢né tyto tera-
peutické sluzby jsou, ukazuji udalosti typu covid nebo
valka. Patii ke vzrustu sebeuzdravného potencialu
naroda.

B: Které dalsi oblasti v ramci odolnosti by bylo potieba
ve spole¢nosti posilovat spolu s oblasti psychiky?

Z: Ve mné porad zastava hluboky zazitek spole¢né
zpivajicich lidi z Afriky — prala bych lidem pohybovat
se v takovych spolecenstvich, a to i timto zptsobem.

B: Mate tedy na mysli posilovani komunit, vztahii, péce.

D: A to vlastné tzce souvisi i s ekologii — véetné
ekologie duse, vztahii... Pohybuji se ve svété poezie,
sama i aktivné piSu. A mnozi mi kolegové dnes uz ani
netvorii lyriku, jen environmentalistické basné, protoze
jsou plni znepokojeni z toho, Ze lidi hubi sami sebe.
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B: Jaké byly vlastné vase motivace, vénovat se psychoterapii,
krizovym intervencim, pro které je dulezZita pravé vlastni
odolnost — a jaké poselstvi si z toho pro sebe odnasite?

Z: Moje motivace vychazi z mého vlastniho Zivotniho
pribéhu a hodnot, které jsem z néj Cerpala. Objevuji
se tfi konkrétni body, které mé nejvice ovlivnily v tom,
kym dnes jsem.

Ten prvni dulezity moment byl, Ze jsem vyrustala
na malé vesnici, kde jsem byla obklopena velkou komu-
nitou tet, strycti, znamych a déti — kdyz se néco stalo,
Slo se v§em pomoct. Vyrustat v takovém propojeni
s druhymi, kdy bylo ptirozené o pomoc nejenom zadat,
ale taky ji poskytovat, mi pripada jako velky dar.

Druhym silnym momentem bylo iumrti moji babicky,
ktera pro mé byla na prvnim stupni zakladni $koly vel-
mi dileZitou osobou. Déda s ni Zil dlouhy ¢as, a kdyz
byl pohieb, nevidéla jsem ho plakat. A tak jsem za nim
prisla: , Ty viibec neplaces, ty jsi babicku nemél rad.”
Vibec jsem to nemohla uchopit. A on se dlouze zadival
do zahrady a tekl: ,Pravé proto, Ze jsem ji mél tak rad,
pripominam si vSe hezké, co chci dal Zit a neztratit.”
Dostat v tak nizkém véku takové formujici poselstvi —
drzZet se dobrych véci v jakkoliv tézké situaci — pro mé
bylo velmi silnou zkusenosti. A takovy je ted i mij
pohled s klienty — kdokoliv prijde, v jakékoliv zatézi,
ma moznost volby divat se na tu svou ¢ast, ktera trpi,
nebo naopak na tu zdravou, zarivou, na kterou se pak
ja& muZu napojit a skrze ni zpracovat jeho utrpeni.
A to je presné muj zpasob prace — divat se na lidi z té
nejzdravéjsi podstaty.

A jesté doplnim tieti moment, ktery mé formoval.
A tim byla dlouholeta praxe v détském domové, a to
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od mych $estnacti let, tedy od véku, kdy je ¢lovék zve-
davy a kreativné a bez limitii ohledava svét. Privedl
mé do mnoha situaci, ve kterych jsem méla chut se
ucit vic, a oteviel mi svét krizové intervence a psy-
choterapie. Byla jsem v tu dobu mladatko — potreba
informaci a orientace, ale taky schopnost spolehnout
se na intuici mne bezpec¢né provedly do dospélosti
s cennymi zkuSenostmi.

D: To ja méla spi§ védecké motivace. Jako mala
jsem milovala les a houby a hodné dobfte jsem je znala
uz jako dité. Chtéla jsem je jit studovat, ale pak mé
moje babicka, ktera se zabyvala historii, nadchla ant-
ropologii. JenZe ja méla taky potrebu rozumét lidskym
souvislostem. A psychologie mi prisla, Ze je takovym
rozhranim mezi obéma volbami. M\j prehistoricky
motiv tedy nebyl pomahat — aZ mi ptipadalo, Ze jsem
v tom divna. Ale myslim, Ze absence nutkani zachra-
novat lidstvo mé potom uchranila od ledasceho — svoje
misto jsem si v psychologii nasla prirozené. A taky
jsem vyrustala ve velkém byté, kde nas Zily naraz tii
generace, a tim, Ze jsem méla porad nékoho, s kym
jsem si mohla povidat, stalo se pro mé spolubyti hlu-
bokym zdrojem pro mou praci.
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Svoboda fikat

SV€ NAZOory je pro
demokraty dulezité;j
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takova — jenze pravé
kvuli tomu ji pak
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B: Pracujete v Centru proti terorismu a hybridnim hrozbam
(Centrum se béhem p¥ipravy publikace prejmenovalo na Centrum
proti hybridnim hrozbam a jiZ se specializuje pouze na hybridni
hrozby v oblasti vnitini bezpeénosti) — jaky zabér ma vas$e prace?

Vznikli jsme na zakladé Auditu narodni bezpecnosti,
ktery probihal v roce 2016 a mapoval stav bezpecnosti
statu. Naseho oddéleni se tykaji zejména oblasti terori-
smu, pusobeni cizi moci na uzemi naseho statu a hyb-
ridnich hrozeb v oblasti vnitini bezpec¢nosti. Vznikli
jsme jako viubec prvni oddéleni tohoto druhu, a to
na ministerstvu vnitra, byt nékteré oblasti uz predtim
toto ministerstvo pokryvalo. Jako strategicti analytici
a tvurci politik se vénujeme zejména celostatnim hroz-
bam ve vnitini bezpecnosti — na starosti mame témata
jako terorismus, radikalizace k nasili, bezpecnost civil-
niho letectvi, bezpec¢nostni aspekty migrace, hybridni
hrozby, a to véetné vlivového pusobeni dezinformaci,
a dalsi oblasti a problematiky, které z naseho zabéru
vyplyvaji. V§echna zminéna témata monitorujeme —
nasi specialitou je monitoring otevienych zdroju, tedy
zdroji, ke kterym se dostane kazdy —, analyzujeme,
navrhujeme koncepcni feSeni a taky je do urcité miry
komunikujeme — tfeba na nasem twitteru. Ze zjisté-
ného pak piSeme podklady pro rizné pracovni skupi-
ny — resortni i meziresortni, ucastnime se kdejakych
¢eskych i evropskych pracovnich skupin, tieba tykaji-
cich se hybridnich hrozeb. Jsme kontaktnim bodem pro
Rapid Alert System EU tykajici se dezinformaci, také
zastupcem ministerstva vnitra v Terrorism Working
Group, skupiny zamérujici se na terorismus a mékké
cile, na antisemitismus, nelegalni obsah na internetu
a dalsi véci spadajici do tématu radikalizace. Jsme
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soucasti Spolec¢né zpravodajské skupiny na terorismus,
pripravujeme materialy pro Bezpecnostni radu statu
nebo pro komisi Parlamentu pro hybridni hrozby — to
jsou ty nejviditelnéjsi.

A: Kdyby si chtél ¢lovék udélat predstavu, jak v§e dohromady
v ramci bezpeénosti statu funguje, jakou byste mu k tomu
dal mapu?

Béiny obcan statu té struktuie rozumét nemuize.
Bezpecnosti statu se zabyva veliké mnozZstvi riiznych
subjektti — nékdo je subjektem strategickym, jiny vy-
konnym, dalsi poradnim... Nasich kli¢ovych spoluhraci
v bezpecnostnim systému statu je pak nékolik. Jednak
zpravodajské sluzby — v oblasti vnitini bezpecnosti je
to Bezpecnostni informacni sluzba (BIS), ktera nosi
informace o vnitini bezpec¢nosti. Dale Policie Ceské
republiky, zejména Narodni centrala proti organizo-
vanému zlo¢inu (NCOZ). Dal$imi partnery jsou mi-
nisterstvo obrany, véetné Armady Ceské republiky,
a ministerstvo zahrani¢i. Narodni urad pro kyberne-
tickou a informac¢ni bezpeénost (NUKIB) je pro zménu
samostatnym uiadem primo pod vladou, ktery ma
na starosti kybernetickou bezpec¢nost na strategické
i praktické urovni. NUKIB se zabyva technologiemi —
resi, zjednodusené receno, aby se nam nékdo nedostal
do e-mailu. My se oproti tomu zabyvame obsahem,
ktery ma dopad na vnitini bezpec¢nost... Na strate-
gické arovni je pak Bezpeénostni rada statu (BRS),
jiz zjednodusené tvori dvé tretiny ministri, ktefi jsou
pracovnim organem vlady pro bezpecnostni véci.
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A: Oddéleni podobna tomu vasemu by se méla zaclit zfizovat
i na dalsich ministerstvech.

Audit narodni bezpecnosti s tim pocital, zfizeni ne-
chal na zvazZeni jednotlivych resortd, ale ministerstva
obrany ani zahrani¢i zatim nic neudélala. Politicka
vule resit dezinformace, cizi vlivy a dalsi citlivé véci
tady totiZ dlouho nebyla.

Program soucasné vlady kone¢né zménam nasveéd-
¢uje, k bezpecnosti se zacina pristupovat jako k prio-
rité. Dnes mame s okupaci Ukrajiny ze strany Ruska
jinou situaci — ale i diiv tu byly rtizné hrozby.

B: Co tedy vyplynulo v roce 2016 z analyzy bezpeénostni
situace Ceska?

Zprava se zabyvala mnoha vécmi, jako hybridnimi
hrozbami, screeningem investic, odolnosti, strategic-
kou komunikaci ve smyslu schopnosti mit narodni
pribéh ¢i dezinformacemi. A zrovna u dezinformaci
se ukazalo, Ze s tim nikdo nic délat nechce — dlouho
jsme volali po tom, stanovit za dezinformace néjakou
gesci, aby se problematika pojala néjak koncepcné, ale
trvalo od roku 2016 do biezna 2022, nez byl kone¢né
koordinator problematiky dezinformaci jmenovan.
Zmocnéncem vlady pro oblast médii a dezinformaci
se stal Michal Klima. V$echno tak dlouho trva, proto-
ze velkym problémem demokracie je fenomén linych
demokratti. VSichni si o problémech radi povidaji, kaz-
dy ma silny nazor, ale kdyZ dojde na konani, vSechno
zpomali. Vlada ani spole¢nost nejsou schopny véci
realizovat. Jediny, kdo téma dezinformaci v poslednich
letech zvedal a néco konkrétniho délal — tieba ovéroval
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fakta, analyzoval zpravy nebo se vénoval medialni
gramotnosti —, byly neziskovky, ob¢anska spole¢nost
a néktera média.

A: Dokazete tu nevili dezinformace fesit néjak interpretovat?

Normalni lidi dezinformace nezajimaji, vétSina lidi
nechce nic délat. A vlada nebyla této problematice
zjevné dlouho naklonéna — jednotlivi politici se bali,
co si o nich bude myslet Hrad. Podivejte se, co se délo,
neZ naSe oddéleni viibec zacalo existovat — stali jsme
se predmétem difamace ze strany prezidenta v ramci
jeho vanoc¢niho projevu.

Dezinformace se tu dlouhou dobu jako téma zane-
dbavaly, chodilo se kolem nich jako kolem horké kase,
nikdo nevédél, jak véc uchopit. Porad se o nich jen
diskutovalo na konferencich, na vladé, v akademic-
kém prostiedi, v nevladni a policy sfére... Ale donutit
stat, aby v té otazce taky néco konal, byl problém. Byt
Zijeme v demokracii a v nékterych ohledech mame
super obCanskou spolec¢nost, ukazuje se, Ze nékteré
véci se daji posouvat jen bud’ tlakem z ekonomickych,
zahrani¢nich ¢i politickych sfér, nebo pak zménou
vlady. V prechozich vladnich obdobich byla fada véci
dosazena diky nevladnim organizacim a pak taky tla-
ku médii — politicka sféra totiz Casto reaguje na osklivé
¢lanky z médii viibec nejrychleji. A nejenom ta — tieba
i sféra akademicka, jako tomu bylo v otazce ¢inského
sponzoringu Karlovy univerzity. To byla takova naivita.
Pritom by se tomu tématu mohlo vénovat primarné
spi$ ministerstvo $kolstvi — byt i tfeba s nasi podporou.
Jenze univerzity samy sebe naziraji jako svobodné — to
v§ak neznamena, ze nemizou byt kritizovatelné! Kdyz
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zpravodajska BIS fekla, Ze se v Cesku uéi déjepis so-
vétskym zptusobem, okamzité to bylo zneuzito, ackoliv
vSichni védi, Ze zptisob vyuky tohoto predmétu neni
v Cesku optimalni. To, jak se déjepis uci a kdo jej uéi,
ma nikoliv bezvyznamné dusledky pro bezpecnost,
$koly totiz vychovavaji nase ob¢any — budouci volice.
Na skolach se rozhoduje, jestli jednou budeme dosta-
te¢né odolni, nebo ne. A oblast medialni gramotnosti
je ve Skolstvi paradoxné dodnes zanedbavana.

Vzdélani je pro demokratickou spole¢nost naprosto
klicové. Jenze akademici porad resi jen svoji svobo-
du, studuji a neceka se od nich, Ze budou prinaset
reseni. Jejich cyklus je dan grantovymi programy, ne
potfebnosti. Bylo by tieba zavést protivlivové systémy,
aby vysoce inteligentni Cesi nebyli v kontaktu s cizi
moci, aby nejezdili prednaset do Ruska, do Ciny. Ni-
kdo v Cesku neni vzdélanéjsi a nedisponuje takovym
casem, prostredky, svobodou a pristupem k infor-
macim jako akademici. A je hrozné, Ze to jsou déti,
které poslouchaji Kovyho, kdo vi o pusobeni cizi moci
u nas vic nez vysokoskolsky profesor. Co je za tim?
Touha lidi z akademického prostiedi po penézich
nebo po statusu? Nékdy jen naivita. Kazdopadné je
nepripustné, aby ¢esti akademici jezdili prednaset
do Ruska o pyrotechnice. Jak chceme, aby normalni
¢esky voli¢ chapal nebezpeénost dezinformaci, kdyZ ani
akademické prostredi nedokazZe zvednout téma obrany
demokracie? Takhle §patné na tom jsme. K ¢emu je
pak proklamovana akademicka nezavislost?
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A: Z ¢inského sponzoringu univerzit byl velky skandal.

Pravé v reakci na vlivové ptisobeni Citanii jsme byli
nakonec Univerzitou Karlovou poZadani o manual, jak
v ramci instituci budovat, i po vzoru zahranici, sys-
tém rizeni rizik. Podafrilo se jej dotahnout az do jejich
internich predpisti. V kontaktu jsme kvuli tomu pak
byli i s Akademii véd.

Tenhle manual v$ak byl jen jednorazovym projek-
tem, neni to nase primarni agenda. AZ na zpravodajské
sluzby tady totiz nikdo jiny nema ze zakona povinnost
vénovat se vlivovému pusobeni. Pfitom je situace po-
dobna jako u tématu dezinformaci — i vlivové ptisobeni
cizich mocnosti by mélo jit koordinované naptic raz-
nymi sférami. Jenze jakmile se dostaneme k mezire-
sortnim, transversalnim nebo nadresortnim politikam,
zacina problém, protoZe my jako stat umime pracovat
predevsim jen v ramci jednotlivych resorti. Proto jsem
v bezpecénostni politice dlouhodobym zastancem role
Uradu vlady — a nova vlada ted kone¢né vysla vstric
doporuceni komise pro hybridni hrozby Poslanecké
snémovny, aby ziidila pozici poradce pro narodni bez-
pecnost, ktery se aktivné chopi praveé téchto presahu-
jicich témat a nenecha je na vili jednotlivych resortd,
které se jim nékdy ani nezacaly vénovat.

B: Jaka jsou naopak ta velka koncep¢ni feSeni, se kterymi
mate zkuSenost?

Jednim z velkych projektti analyticko-koncep¢niho
razu byl jiz zminény Audit narodni bezpecnosti. Z téch
dalSich je to treba strategie boje proti terorismu nebo
koncepce ochrany mékkych cilii. S ministerstvem
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obrany jsme se podileli také na koncep¢nim dokumen-
tu strategie proti hybridnimu pisobeni a akénim planu
boje, ktery na to navazoval. A v blizké dobé mozina
budeme piedkladat koncepéni dokument tykajici se
pravé dezinformaci.

A: Jak se akéni plany pripravuji? Existence fady z nich uréité
vychazi uz jenom z podstaty naseho ¢lenstvi v Evropské unii.

Evropska politika je pro nas kazdodennim chlebem.
Bezpecnostni agendy jsou jiZ ¢asto europeizované a ev-
ropské instituce jsou nasimi partnery — tieba v ramci
Terorism Working Group jsme spoluautory ruznych
dokumenta, pripominkujeme podklady... V radé
téchto témat Casto neni velky rozdil mezi narodni
a evropskou politikou.

A: Jak je to s témito agendami v jinych statech, aby treba
nedochazelo ke skandalium typu ¢inské penize pro univerzity?
Je jinde v Evropé vétsi viile preventivni praci podobnym
vécem zabranovat?

Reknéme si upfimné, Ze s problematikou dezinfor-
maci na tom Evropa neni o moc lip nez my. V Evropé
je spousta difuznich aktivit, existuji rtizné narodni
pristupy podle toho, kde je jaka politika. Ve schopnosti
dezinformace pojmenovavat a prichazet i s néjakymi
aktivitami proti nim jsou nicméné jiné zemé razant-
néjsi nez my. Jeden leadership vSak neexistuje. Taky
treba v oblasti terorismu vzhledem k tomu, jak je to
u nas, neprinasime tolik jako staty, které maji rozsahlé
zkusenosti s radikalizujicimi se mensinami. Oproti
tomu tieba v politice ochrany mékkych cilit mame
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pomérné unikatné koncepéné rozpracovany systém,
ktery rada zemi vic ohroZenych terorismem tak dob-
fe uchopeny nema, takZe v tomto jdeme ptikladem.
V Cesku se urcité nebranime pftijimat pouZzitelna reseni
odjinud, nema smysl vynalézat néco, co jinde fungu-
je — je to dobry argument pro nasledovani. Jsem rad
za nového gestora pro celkovou narodni bezpecnost,
protoZe v kazdé ze zminénych oblasti se vZdycky najde
v Cesku néjaky odpor. Vedle linych demokratti zminim
jesté antisystémové jedince, kteri véci brzdi — tihle lidi
jsou bohuzel i ve statni spravé. A nékteri se mohou
rozhodovat tfeba i v dusledku tiché dlouholeté prace
ruskych sluzeb...

A: Kdy dotyény ani nemusi védét, Ze je ovlivnén.

Presné tak, ale pak neseme diasledky. TakZe nasi
povinnosti je se takovymi vécmi zabyvat — a je vlastné
jedno, jestli pan Balda, ¢esky diichodce odsouzeny
za teroristické utoky na vlak, je produktem radikali-
zacni rétoriky SPD, nebo radikalnich servert, které
jsou financované odjinud. Dostavame se do absurdni
spiraly, kdy ¢lovék zpiisobi to, ceho se sam boji — Ze
pozabiji Cechy, aby jim ukazal, Ze se maji bat. Pan
Balda neni psychiatricky pripad, je jen extrémné amo-
ralnim ¢lovékem.

B: Jaké jsou zakladni oblasti prevence proti dezinformacim?
Jedna se jednak o oblast medialni gramotnosti —
tam at si kazdy popiemysli, jak na tom s ni jsme. Méla

by byt v gesci ministerstva Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy. Dalsi oblasti je regulace médii — ta by méla
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byt pro zménu v gesci ministerstva kultury — a zase,
at si kazdy polozi otazku, jestli mame regulaci novych
médii vyreSenou stejné jako regulaci médii klasickych.
Dalsi oblast prevence je vojenska, zahrnujici tfeba
téma informacniho ptisobeni za valky, ta je doménou
armady. A pak je oblast vnitini bezpec¢nosti, kde pa-
sobim ja a kde se monitoruje radikalizace spole¢nosti
do terorismu, extremismu, domobran a podobné. Téma
dezinformaci je problémem vs$ech téchto oblasti, proto
by je méla sjednocovat narodni politika.

Jenze proti regulaci dezinformaci se neustale ozyvaji
néjaké subjekty — kdyz to zjednodusim, tak antisysté-
moveé orientovana osoba ktici, Ze se musi chranit svo-
boda slova, ale tim mysli jenom ta jeji. Kdyz je Zadana,
aby nepachala verbalni trestné Ciny extremistickymi
nazory, je ji podle ni neopravnéné zasahovano do jeji
svobody, do jejich prav. Sice svymi projevy jedna v roz-
poru s Listinou zakladnich prav a svobod, ale tu ona
nezna. Antisystémové orientovana osoba zna jen svij
nazor. Jenze pak ¢lovék mluvi s demokraty a drtiva
vétsina z nich chce taky chranit svobodu slova. A tady
se demokrat dostava na stejnou rovinu jako dezinfor-
mator. TakzZe kdo zbyva, aby se vyporadal s informac-
nimi hrozbami? Pred par lety se jimi zabyvala pouze
uzka skupina nevladnich organizaci, coZ je tedy ostuda
demokratické spole¢nosti. Resit dezinformace piece
neni omezovanim slova. Dnes tieba takovy facebook
nema vibec Zadnou odpovédnost — kazdy na ném muize
utocit na kazdého —proklamaci o svobodé slova tak
misto prava obéti chranime pachatele. U jinych trest-
nych ¢int to neni mozné, tak pro¢ u téch verbalnich
ano? V této oblasti se tady trestni zakon nezménil 1éta
letouci. Jenze ted je valka a situace je jina — takze kdyz
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ji nékdo schvaluje, nemize se divit, Ze organy ¢inné
v trestnim rizeni zalinaji konat. Extremistické verbalni
chovani bylo trestnym ¢inem vzdycky, jen pred valkou
se nevnimalo tak citlivé. K¥icet, Ze se jedna o omezo-
vani svobody slova, je licomérnost.

V ramci prevence proti dezinformacim je také kli-
¢ové, jakym zptisobem se proti nim demokraticky stat
vymezuje a jak zarizuje divéru ve spole¢nost. Mam
tim na mysli aktivni strategickou komunikaci statu.
Do toho tedy nainvestovano nemame. Pritom Audit
narodni bezpecénosti komunikaéni tymy doporucoval.
Mély by byt aspon na silnych ministerstvech, na Ura-
du vlady... Maji to tak pobaltské i severské staty, neni
to nic zvlastniho ani kontroverzniho. Stat prosté jen
aktivné komunikuje, vysvétluje jednotlivé kroky, svoji
politiku a hodnoty. A pak je samostatnou kapitolou
nas§ prezident (toho ¢asu Milo$ Zeman, ed. pozn.). Tam se
muiZeme bavit o zI€ vili, o piisobeni proti bezpecnosti
a zajmu statu.

Néco jiného je neporidit si komunikac¢ni kapacity
nebo nemit dobré komunikatory, jako méla prezident-
ka Caputova, anebo nerozumét rozdilu mezi bézinou
¢innosti tiskového oddéleni a strategickou komunikaci.
Ono se to ted zlepsSuje, soucasna vlada premiéra Fia-
ly ma velky zajem s touto véci pohnout, strategicka
komunikace je pro né prioritou. Jakmile nova vlada
nastoupila, najednou hned vS§ichni ze statnich struk-
tur zacali rikat, Ze chtéji s dezinformacemi bojovat.
U predchozi vlady a prezidenta se bali, Ze jim za to
budou nadavat. Ceska spole¢nost ani statni sprava
vSak na boj s dezinformacemi porad jesté nastavené
nejsou — to jsme zpatky u téch linych demokratu. Vét-
Sina lidi si chce néco pripodotknout. Svoboda rikat své
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nazory je pro né dulezitéjsi nez svoboda jako takova.
Jenze pravé kvili tomu ji pak demokraté ztraceji, Ze
se hadaji a za omezenimi svobody slova vidi fasisticky
stat a podobné. Od Auditu narodni bezpecénosti nikdo
nenavrhnul Zadnou legislativni zménu, v§echno je po-
rad pianko. Kazdy se smi bat statu ¢i neziskovek boju-
jicich proti dezinformacim, obvinovat je, a tim ramovat
negativné. Ted se to s valkou s Ruskem kone¢né méni,
boj s dezinformacemi za¢ina byt naopak u demokratt
cool. Téch krizi ted bézi soucasné vic, a proto je tézké
fict, co se u nich zmeénilo, jestli kone¢né procitli, nebo
jim jen vadi vrazdéni na Ukrajiné...

B: Co odolnost v jednotlivych oblastech ohrozuje nejvic — je to
hlavné ta vimi zmitiovana lenost demokrati?

Myslim si, Ze ano. ProtoZe my nejsme vyloZené na-
cionalisticky, expanzivni, agresivni narod — na to jsme
opravdu piili$§ lini, s expandovanim nemame tradici,
nemame Zadné kolonie ani ambice byt nad jinym naro-
dem. Nam staci pohadat se mezi Prahou a Brnem nebo
si fict néco osklivého v hospodé. Nejsme nedemokra-
ticti, nikdy jsme tu neméli Zadného cara, vyssi tridu ¢i
elitu. V historii se ndm nedélo relativné nic velkého.
Ani ted nejsme pod velkym tlakem, v politice mame
svobodu volby, nase ekonomika na tom nikdy nebyla
uplné Spatné (rozhovor byl veden pied plnym rozjezdem ener-
getické krize, pozn. aut.), ani ted nas neceka zadny totalni
krach. Porad si tu oproti vétsiné statii svéta Zijeme
top level. JenZe demokraticka cast spolecnost1 to bo-
huzel bere jako samoziejmost. Rika: ,My mame pravo
na tohle i tamto, pirece jsme si to v listopadu 1989
vybojovali, nase prava dodrZovat musite.” Od dob
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komunismu jsme zvykli, Ze nam stat vS§echno zajistuje,
a nepremyslime, Ze taky obcas jako ob¢ané musime
néco udélat i my sami. Je to paradox — demokracie
je totiz vétSinové postavena na tom, Ze chce maly stat
a hlid4, aby lidem do nic¢eho prili§ nezasahoval. Jenze
my mame po socialismu tendenci po statu chtit, aby
naopak demokracii zarizoval — a zarovenn nam nesahal
do nasich prav. Demokracie vSak vyzaduje aktivitu,
a na to si nase demokraticka ¢ast spolecnosti jesté
nezvykla. Obcas se sice vzmiiZeme a jsme schopni se
shromazdit ve velkém mnozstvi nebo aktivizovat, ale
vét§inou jsme pasivni. A to si pak ty totalitni staty,
extremistické a populistické sily tu moc vezmou. Ony
totizZ liné nejsou — maji vili k moci. Na rozdil od pri-
mérného Cecha.

A: Zminujete koncept narodniho pribéhu jako soucast
strategické komunikace statu...

_Od prvni valky na Ukra]me v roce 2014 vidime
v Cesku setrvalé ruské, pozdéji i ¢inské vlivové infor-
macni pasobeni. V roce 2015 pak jesté probéhla mi-
gracni vlna. A to vSechno mélo dopad na nasi vnitini
bezpectnost. Zejména na tématu migrace rozdélujicim
Ceskou spole¢nost se ukazalo, jak se to v nasi spolec-
nosti hodi silam, které chtéji profitovat z radikalizace.
Taky jak jsou schopné nenavistnou, lZivou rétoriku
a strach pouzivat k ziskani politického a spole¢enského
kapitalu. Tahle strategie presné zapada do klasického
vzorce informacniho pasobeni, které desitky let pou-
ziva Rusko. V poslednich letech se na tématu migrace
bohuzel radikalizovala nejenom extremisticka, ale
i politicka scéna — jak nemame v Cesku moc mensin,
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s tématem mens§in neumime zachazet a to pak vzbuzuje
emoce a pocity ohrozeni vii€i cizincium. Ve vyzkumech
nam tak paradoxné dlouho vychazel jako nejvétsi
strach z terorismu, ktery ale v Cesku neni. Vliv na to
maji samoziejmeé socialni sité a informacni zahlcenost,
na kterou neni nas mozek pripraven. Nasim zjisténim
je, Ze vSechny tyto véci maji bezpecnostni dopady.
Proto vznikl v roce 2016 Audit narodni bezpecnosti
a nasledné nase oddéleni, kde jsme se nakonec propra-
covali i k tématu strategické komunikace. Velkou roli
v bezpecnosti zemé totiz hraje i to, co o sobé narody
vypraveéji.

Strategicka komunikace je vlastné nas§ narodni
pribéh. JenZe my ten na§ mame za posledni desitky let
dost blby. Vypravime o sobé smutné, neptili§ povzbu-
zujici pribéhy, které nezahrnuji Zadné velké ambice
ani sebedavéru. Nasi realistickou — nékdo rekne, Ze
cynickou nebo porazeneckou — povahou je tikat o sobé
osklivou pravdu, byt jsme na tom tisickrat lip nezZ mno-
hé jiné narody. Pritom silny narodni pribéh, ktery by
nas povzbudil, potfebujeme. Strategicka komunikace
zahrnujici narodni pfibéh je totiZ v demokratickém
staté jasnou odpovédi na hybridni hrozby. Ale sami
ten pribéh psat na nasem oddéleni nemiZeme, my
jen bouchame do stolu, Ze strategicka komunikace je
dulezitym prvkem obrany demokratického statu proti
dezinformacim a Ze jsou na ni potieba kapacity.

V Cesku se totiz zacalo ukazovat, jak spolu vsech-
ny typy bezpecnosti statu souvisi. Treba v souvislos-
ti s Ruskem zacalo vychazet najevo, Ze ani po roce
1989 tady Rusové neprestali ptisobit, vysilat sem lidi
a ovliviiovat nase ob¢any. Rusové maji v Cesku svoje
politiky, ekonomické subjekty. Je tady ruska mafie,
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Rusové jsou napojeni na nasi hospodarskou ¢innost,
energetiku. A najednou vidime dopady toho vseho
na vnitini bezpecnost. V Cesku za¢indme pozorovat
dalsi projevy extremismu, spole¢nost se radikalizuje
Baldovym smérem. Najednou tu nemame téch klasic-
kych pét set holohlavych nackii, které na ministerstvu
vnitra uZ vSichni specialisti znali, ale témi, kdo rikaji
hrozné nesmysly, jsou nasi sousedi a pribuzni.

ZaKkladni dezinformacni scénu tady vlastné tvori
tfi konkrétni skupiny. Jednak lazii, ktefi na dezinfor-
macich vydélavaji. Potom je tady skupina byvalych
verejnych Ciniteli, ktefi se potiebuji udrzovat v po-
védomi — nejcastéji nestoudné predstiraji, Ze jsou
konzervativci, pokouseji se poukazovat na problémy
liberalni demokracie a ¢asto pléduji vlastné pro nede-
mokraticky stat. A pak jsou tu stavajici politici Sitici
dezinformace. Nasi praci je jejich narativy analyzo-
vat — zkoumame, co rikaji, ceho se jejich slova tykaji,
k ¢emu sméfuji, na jaké cile utoci.

Na zakladé vSech téchto zjisténi je za mé tedy lepsi
vyrobit néjaky narodni piibéh, byt z niceho, nez ztistat
bezbrannym. V Cesku vérime kdejaké blbosti, falsovaly
se tu kroniky, narodni myslenky se doslova vyrabé-
ly, tak pro¢ neuvérit néemu, co nam mizZe pomoci?
Nas pribéh viibec nemusi byt autenticky, vzdyt tu jde
o preziti demokracie, tak proc¢ si nevymyslet? Vzidyt
vymyslené jsou Staré povésti Ceské, pribéhy v Bibli, po-
hadky, v§echno je vycucano z prstu.

A: U déti se trauma 1é¢i soustiedénim se na — byt jedno,
ale zdravé — procento psychiky. Nepomohlo by i ndm
dezinformace ignorovat a misto toho postavit komunikaci
a nasledné i nasi sebedtivéru na jednom pozitivnim bodu?
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S tim souhlasim. Strategicka komunikace opravdu
zapliuje prostor pozitivhimi narativy — at uZ narodnim
pribéhem, nebo kazdodennim uvéritelnym informova-
nim o tom, Ze vlada déla néco pro lidi. Pravé dostat-
kem takovych pozitivnich informaci se daji vytlacit
dezinformace. Nedostatek informaci naopak vede
ke konspiracim. Vice nez dezinformace vytlacovat je
lepsi dostate¢né strategicky komunikovat. 5

Taky je potreba posilovat mentalni odolnost Ce-
cht — déti vzdélavat medialné, dospélym délat osvétu,
vyvracet dezinformace. A pak mit créme de la créme
vyrobeny pribéh, reklamni kampan statu na sebe sama.
Demokratické staty v§ak bohuzel lidem demokra-
cii neprodavaji, protoze, jak uz jsem rikal, ji berou
za samoziejmost — ale méli by! Staci se podivat, kolik
se investuje do prodeje skodlivych, lhostejnych véci
nestastnym lidem, ktefi maji potiebu kupovat si krat-
kodoby pocit $tésti. Ono to totiz funguje — lidi do sebe
porad liji Coca-Colu, aniz by to mélo néjaky prinos
nebo hodnotu. Zatimco do reklamy na demokracii
investuje jen par nevladnich organizaci. Odolnou spo-
le¢nost bohuzel ob¢asné debaty nékolika intelektualiu
nevytvori, zvlast kdyZ budou lini demokraté porad
opakovat, Ze strategicka komunikace se délat nema,
protoze se jedna o propagandu.

Podle mé tady musi dojit k prevzeti odpovédnosti
ze strany lidi, ktefi maji schopnost pochopit, jak je
demokracie kiehka, Ze staci nedélat nic a prijde Velky
bratr, pripadné dojde k vnitinimu rozkladu nekohe-
rentni jednoty. Spojené staty se nerozpadnou, ale ne-
jednotnost Evropy tu existovala vidy. Abychom vypadli
z ochranného stitu EU nebo NATO, staci vzajemné se
parkrat s naSimi partnery zklamat. Proc¢ jsme tieba byli
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s Ceskou jednotkou na protiteroristické misi v Mali?
Abychom Francii, ktera nema v nasem regionu nijak
velké zajmy, ukazali, Ze jsme v ramci NATO dobrym
a platnym partnerem. Je to véci pouhého symbolu,
ukazat, Ze jsme schopni nékde polozit lidské a finan¢ni
prostiedky.

Jinak co mé piekvapuje, je to, Ze vydavame miliardy
na armadu, ale ani jedno celé procento na informaéni
obranu. Investice do ni jsou neadekvatni vzhledem
k tomu, Ze dezinformace jsou dnes jednim z nejvétsich
bezpecnostnich ohroZeni. A stejné tak se miZeme ba-
vit i o neadekvatnosti finan¢nich investic, casu a usili
vlozenych do medialni gramotnosti. Kazda biologie
je ucena lip nez to, co ovliviiuje, jak nase déti budou
za deset let volit. Ta hrozba ze strany Ruska, Ciny je
totiZ opravdu velka — to ¢lovék zjisti i jen z otevienych
zdroju. Ten, kdo tuhle hrozbu dnes jesté porad relativi-
zuje, by mél jit do blazince — my na tyhle proruské lidi
poukazujeme na nasSem twitteru v ramci série Hlasné
trouby Kremlu. Jinak mam ale jako statni urednik
omezenou svobodu slova. Zkuste jako statni arednik
nékam prijit a fict, jak jsou véci doopravdy, kdo za co
muZe, kdo maka a kdo ne.

Doufejme, Ze ale nakonec obstojime. Ted tleskam
tomu, kdo prisel s nékolika spektakularnimi gesty vici
Ukrajiné, Ze treba premiér Fiala odcestoval do Kyjeva
nebo dodavame zbrané Ukrajiné. Strategicka komuni-
kace se totiz déla nejenom slovy, ale i ¢iny a my timhle
gestem odvypravéli pribéh Ceska jakoZto soucasti
Evropy. Predvedli jsme aktivni mezinarodni politiku
v ramci Evropy i NATO, prvni zarodek strategické
komunikace, kdy rikame, jaké jsou nase postoje.
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A: Ruska dezinformaéni valka je udajné zaloZena ne na budovani
vlastniho silného ptibéhu, ale boreni pribéht jinych.

To je notoricky znamé, Ze Rusko nepropaguje kon-
krétni narativ, ale relativizuje svét vyvrhovanim ruz-
nych verzi udalosti. To relativizovani se nicméné tyka
i miry naseho ohroZeni — rtizni relativizatori, a to treba
i z pozice statniho tstavu, pod rouskou kritického mys-
leni utoci na lidi jako my, Ze upozornovanim na hrozby
jen strasime narod.

A: Lidé, kteti by méli proti hybridnim hrozbam bojovat, se
stavaji jejich soucasti.
B: Otazkou je, nakolik védomé.

Ano, tim chci jen rict, Ze vii¢i nékterym lidem nelze
neZ mit podezieni, Ze problémy systematicky zlehcuji,
pravé i v ramci statni spravy, a neni to o jejich naivité,
ale spi$ o ideologickém pohledu. KdyzZ nékdo rika, at
se na hrozby divame demokraticky, rozumné, znamena
to jim neodporovat!

B: Vidite u nas zarodky dalSich potencialnich hrozeb typu jiz
zminéna vlivova politika Ruska a Ciny? Co jsou ty je§té zatim
nerozvinuté hrozby a daji se jiZ dnes zabezpedovat?

Mate asi na mysli nebezpeci, ktera se jesté neak-
tualizovala nebo se o nich tak oteviené nevi. V dnesni
dobé je vsak — oproti relativné stabilnim devadesatym
lettum — tézké cokoliv predikovat. Technologie, internet
se vyvijeji hrozné rychle a my vime, Ze s nimi problém
bude.
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Taky nas poslednich par let poucilo, Ze moc ne-
zvladame resit neCekané véci — prvnim prikladem je
celosvétova epidemie. Tim, jak se takové véci béziné
nedéji, nedokaZeme si je predstavovat, pripoustét,
a tudizZ do nich neinvestujeme. A pak jsme prekvape-
ni. Druhym prikladem je Rusko. Kdyz Putinovi doma
opadne popularita, vidycky nékde zautoci, protoze
dlouhodobé nedokaze resit problémy, tfeba ekonomi-
ku. Rada lidi pfed Ruskem varovala. A i ja sam, a to
délam jen na vnitru, jsem tipoval, Ze zkusi napadnout
spi§ nékoho lokalnéjsiho, tireba Donbas, co mu po-
muZe ve vnitini politice. ProtoZe napadeni zemé jako
Ukrajina slibovalo velkou katastrofu. A pak hlavné
nikdo necekal, Ze kdyz se tak prece jen stane, bude
reakce Zapadu natolik jednotna a ¢inna, stejné jako
vzdor Ukrajiny. Cela situace je velmi transformativni
nejenom pro Ukrajinu, ale i pro Rusko a cely Zapad.
Taky se porad opakovalo, Ze Amerika Evropu opous-
ti, protoze ji zajima jen Cina, a najednou je Amerika
zpatky tvrdé v Evropé a my jsme jednotni, schopni se
branit a drzet linii nevstoupeni do konfliktu. Ja bych
byl nevéril, Ze to nepokazime. A nepokazili jsme to.
To je velmi pozitivni.

A: Co Cina?

Ta dnes vyhodnocuje atok na Ukrajinu a kouka,
co bude. To, jestli nakonec zautoc¢i na Taiwan, jsou
velké geopolitické otazky. Ze dne na den muze byt
situace jina, nevidime dovniti toho strojecku — roz-
hodnuti zavisi taky na naladé ¢inského obyvatelstva.
Ale to posledni je stejné nakonec jenom na jednom
¢lovéku. V nedemokratickych statech jsou nicméné
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strategie vidy $patné Citelné. Plati to tak u Putina,
v Ciné i u Kima. VSichni tihle viidci jsou svym zptiso-
bem izolovani. Da se ziskat, pokud ma néjaka zemé
dobré zpravodajské zdroje, jen v€asnou informaci, Ze
se k néCemu schyluje. Spousta analytikd, a to i v téch
spolehlivych médiich, vétsinou jen placa nesmysly,
coz se ukazalo tieba pravé u podcenéni Ruska pred
jeho vpadem na Ukrajinu. Na jejich obranu je tieba
rict, Ze i mezi informovanymi lidmi panoval uzus malé
pravdépodobnosti vpadu Ruska na Ukrajinu. Za mé
cokoliv zkouset predikovat postrada smysl. Cisté prak-
ticky je dobré mit situa¢ni povédomi, sledovat tvrda
data a necist Zadné komentare. V otazce bezpecnosti
si ani ja sam nedovolim néco predvidat. K tomu, kdo
to déla, pojimam vysoké podezieni.

A: Proc¢ jste si vitbec zvolil téma bezpecnosti statu?

Ma to tti divody. Zaprvé povazuji bezpecnost za Kkli-
¢ovou hodnotu. Demokracie umoznuje vyrustat mno-
ha kvétium — lidé se v ni mohou realizovat rtiznym
kreativnim zpusobem, ale nékdo musi taky zajistit
fundament, aby méla na ¢em stat. Ten spodni beton.
Holt ne vSichni miZeme vytvaret nadhodnotu. Starat
se o podstavec ve spole¢nosti, ktera nadhodnotu umoz-
nuje, je skvélé. To pak vidite krasu kultury, ale taky
vite, Ze je umoznéna pevnym zakladem.

Zadruhé si naprosto uprimné myslim, Ze bezpecénost
je povolanim pro muze.

A treti véc je, Ze za dulezité povazuju systémové
véci. Ja bych nechtél stravit Zivot né¢im nesystémovym,
zabyvat se tieba jen jednou tizce specializovanou véci,
ktera k Zadné tvorbé systému neprispiva. Proto délam

192

na ministerstvu — buduji chybéjici ¢asti bezpec¢nostni-
ho systému. Ja néjaké jednotlivé vykony neresim — za-
virani lidi nebo nahlasovani prispévku. Mé tési rozvoj
systému, byt nevidim vysledek hned, ale az za par let,
zato ovliviuji celek.

A: Jaky poznatek si sam pro sebe ze své prace odnasite?

Asi mé ta moje prace docela zodolnila, respektive
existence mezi bezpecnostnim vykonem a politikou.
Cim bliz se ¢lovék blizi hybridnim hrozbam, tim vic to
vyzaduje resilienci v tom pravém slova smyslu.

B: Co byste jesté poradil béZnému obcéanovi, jak posilovat
vlastni odolnost, jak Celit fake news, strachu, stresu, vlastnim
pochybnostem, neduvére v disledku kumulujicich hrozeb
z raznych stran?

Podle mne velka ¢ast neodolnosti, stresu, tlaku je
zpusobena Cisté objemem informaci. Kdyz budeme
travit denné tii hodiny na socialnich sitich, nékde to
bude chybét — budeme min spat, nebudeme pracovat,
participovat ve vztazich — prichazi dysbalance. Pred
patnacti lety nas nikdo takto o tii hodiny neobiral.
Problém je, Ze na§ mozek neni délany na prioritizovani.
V demokracii, v informaénim svété, na internetu, vSude
je prili§ moznosti. A proto se musime naucit prioritizo-
vat, coz vyplyva Cisté jen z faktu, Ze za chvili zemieme.
Bez prioritizace je ¢lovék vystaveny neustalému tlaku.
Ja tfeba beru jenom devitky a desitky.

A taky informace jsou droga, a to v§e vSech smy-
slech toho slova. MozZna by protidezinformacni politika
meéla byt koncep¢éné pojimana podobné jako politika
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protidrogova — od osvéty aZ po represi. Ja jsem rozhod-
né pro sniZovani objemu informaci, pro jiZ zminénou
prioritizaci. A taky pro dodrZovani digitalni hygieny
a psychohygieny. Vétsina véci, které vypadayji, Ze jsou
nasledkem dezinformaci nebo politické situace, jsou
jen reakci na to, Ze nékdo malo spi, Ze na néj porad
néco blika, Ze sleduje vic véci najednou, coz vSech-
no dohromady mu svym objemem zatéZuje mozek.
A ¢tvrtou dulezitou véci je Zivotosprava — ta sice geo-
politickou situaci nezméni, ale velkou ¢ast véci zhoji
ve smyslu prozZivani reality. Je prosté dobré€ jit obycejné
spat, délat véci za sebou, ne naraz, nezaplnit si den
uplné, ale mit i ¢as na regeneraci, hybat se, péstovat
vztahy, misto traveni ¢asu v digitalnim prostredi jit
do hospody. Tak se vétsina véci vyfesi — po normalnim
¢lovéku se prece nechce vyresit politické problémy
s Ruskem. Ale navzdory situaci se diky Zivotospravé
muze zaclit citit 1épe. VétSina stresu, protoze je vy-
tvoreny uméle, s primérenym mixem hiichu a dobré
Zivotospravy odpada. Nas tady prece zadni tygti neo-
hrozuji. Vétsina stresu je jen v hlavé.
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Pavla Holcova

Nechci byt
mlcici vétSinou
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A: Pavlo, proc¢ jste se stala novinarkou, potazmo tou
investigativni?

Ja chtéla byt novinarkou uz od dost nizkého véku.
Ale kdyz jsem pak vystudovala Zurnalistiku a nastou-
pila do iDnes, zjistila jsem, Ze to neni prace, kterou chci
délat. Z redakce jsem odesla a prijali mé do Clovéka
v tisni. Ze Zurnalistiky jsem tim nezbéhla, méla jsem
totiZ na starosti opozi¢ni novinaie na Kubé — lidi, ktefi
byli porad jednou nohou ve vézeni, v exilu nebo $ika-
novani kubanskou vladou. KdyzZ jsem je pak jednou
jela na Kubu skolit, poslali mé s rumunskym investi-
gativnim novinarem Paulem Raduem a stalo se, Ze nas
Kubanci na nékolik dnti zavieli do vézeni. Nemohli
jsme tam spolu mluvit o kubanskych disidentech,
novinarich, a tak jsme se bavili o tom, co Paul déla.
A on mi zacal vysvétlovat, jak funguje mezinarodni
investigativni Zurnalistika a spoluprace. Respektive
néco, co by se dnes dalo pojmenovat projektovou Zur-
nalistikou — tedy ne Ze jako novinarka prevezmu, co
napsala jina média, a z toho udélam preklad nebo sou-
hrn, ale Ze za¢nu na minimu informaci a z toho teprve
vybuduju cely pribéh, mozaiku toho, co se délo. Kdyz
jsem pak odesla z Clovéka v tisni, rozhodla jsem se
vénovat investigativni Zurnalistice. To bylo v roce 2013.

B: M4 mezinarodni investigativni novinatina néjaka svoje
specifika oproti klasické Zurnalistice?

Pracujeme vlastné na projektech. Kazdy z nas novi-
nard ma dil¢i velmi hlubokou specifickou odbornost,
dobre zna urcitou ¢ast tématu a editor pak z nasich
jednotlivych dild sklada globalni kauzy. Editor je
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zaroven celkovym koordinatorem, ktery musi védét
o tom, kdyzZ se néco déje — a tim ted nemyslim jenom,
kdyzZ hrozi néjaké riziko, ale i kdy kdo doda k pripadu
jaké dokumenty a texty. Radi, kdyzZ se nékdo zasekne
u psani a nevi, jak text poskladat. Na zavér celkovy
material komentuje, ukazuje, co kde neni srozumitelné,
stara se o vysledek.

Velkou motivaci pro tuhle praci jsou pro mé mi
kolegové, ktefi investigativni novinarinu délaji — jed-
nak vidim, Ze se od nich porad mohu spoustu véci
ucit. A taky jsem si védoma toho, Ze velmi ¢asto ruci
za myj Zivot — a ja zase za jejich. Vim, Ze se na své
kolegy miZzu naprosto spolehnout, Ze vidy udélaji ve
pro to, aby mé neohrozili.

B: Jak se takové sité investigativnich novinara stavi, aby byly
dostate¢né robustni a odolné?

Ty sité vznikaji vyhradné na zakladé duveéry. Nejsou
zaloZeny na tom, Ze by mezi nas mohl prijit kdokoliv. Ja
sama jsem Clenkou hned dvou siti. Jedna je Organized
Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP),
ktera je mi bliz§i — ptisobim v ni jako regionalni editor,
zaroven pro ni i piSu. A druha je International Con-
sortium of Investigative Journalists (ICIJ), v ramci nizZ
mé zvou k velkym projektiim jako Panama Papers nebo
Pandora Papers. Jak jsem se k tomu dostala? V Cesku
tuhle praci nikdo délat nechtél. Ja se zpocatku snazila
oslovovat novinare, jestli se do takovych mezinarodnich
projektti nechtéji zapojit. V kubanském vézeni mi totiz
Paul mimo jiné rekl, Ze Cesko je pro néj ¢erna dira,
na hranice Ceska byli schopni dostopovat spoustu
véci — pasSovani cigaret, pireprodej energii, cokoliv — ale
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v Némecku museli zac¢inat od nuly, protoZe u nas ne-
meéli partnery. A to byl ten impuls, kdy jsem si rekla,
Ze to budu ja.

B: Pro¢ neni ¢eskych investigativnich novinait ani dnes
v mezinarodni siti vic?

Zpocatku to bylo opravdu proto, zZe si tady v letech
2011, 2012 nikdo nedokazal predstavit, Ze miZou exi-
stovat néjaké velké globalni investigativni projekty.
Cesti novinari rikali: ,My tady mame svoje vlastni
informacni zdroje a délame si tu nase velké a dalezité
kauzy, to nam staci.“ Takze tady zpocatku opravdu
nikdo ochotny spolupracovat nebyl.

A pak, kdyZ jsem se pro mezinarodni investigaci
s Paulem Raduem rozhodla, nechtéla jsem tady hned
zakladat centrum, kde bych lidi skolila, jak ji délat,
protoZe jsem sama o téhle Zurnalistice zatim moc
nevédéla. Prvni roky jsem se i ja jen ucila. Nicméné
na zakladé prvnich mezinarodnich spolupraci jsem
se postupné stavala pro mé kolegy v investigativnich
sitich divéryhodnym partnerem.

Nové lidi nenabirame ¢aste¢né proto, aby sit prilis
nerostla. Ale hlavné, my opravdu pracujeme s nesmir-
né citlivymi informacemi. Neni to tak, Ze dostaneme
balicek Cesko, ale naopak data za cely svét. A co nam
tady muze pripadat jako ,pro¢ se o tom nemuzZeme
bavit v hospodé, kdyZ o nic nejde”, miZe stat novi-
nare ve Venezuele Zivot. Pravé proto jsou nasSe sité
tak striktni. NemtZou do nich prichazet lidi zvenku,
pokud se za né nezaruci dalsi dva lidi, pokud nejsou
provéreni, pokud nespolupracovali na néjakych jed-
nodussich projektech...
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A: K jakym hodnotam se v ramci vasi prace vztahujete?

Ja o tom nikdy tak nepremyslela. Ale uz jako mala
jsem resila — vidala jsem to hlavné jako motiv v litera-
ture — selhani. Selhani toho typu, Ze konkrétni ¢lovék
néco neudéla, je mléici vétsinou, pritom by stacilo
malo, ozvat se, aby se zménilo velké bezpravi. A ja se
uz jako dité bala, abych nebyla tim ¢lovékem, ktery nic
neudéla. Ten strach, Ze budu tou, kdo selze, a kvuli
tomu se bude dit bezpravi, mé hodné ovlivnil.

Zaroven nevim, jak bych se chovala, kdybych byla
vystavena téZkym moralnim dilematium — tieba v do-
bach komunismu. Jestli bych tfeba méla silu byt di-
sidentkou, nebo ne. Déda, kterého jsem méla hodné
rada, byl kovanym komunistou. A ja? Kdyby mi zacali
vyhroZovat pres déti, kdybych vidéla, Ze moje jednani
ubliZzuje lidem, které mam rada... V takové situaci
jsem nastésti nikdy nebyla. Kdyz padl komunismus,
bylo mi osm. A mozZna proto, Ze mizu, délam pro svij
vlastni klid néco pro to, aby se bezpravi na Zadné
urovni nedélo.

B: Jaké hodnoty chcete v ¢eské spole¢nosti svou praci
podporovat, co ji chcete prinaset?

Rozhodné informovanost. Vy$s$i ambice nez podavat
informace nemame — a ani bychom mit neméli. Tim,
Ze jsem do Zurnalistiky prisla z role aktivistky, davam
si velky pozor na to, abych neburcovala. Mym cilem
neni vyvolavat verejné akce, jen informovat. V to, Ze
nase informace budou mit néjaky realny dopad, mtizu
jen doufat. Ale rozhodné texty nepisu s tim, aby néco
ménily.
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A: Jaka by méla byt spoleéenska odpovéd na vasi praci, ktera
by znamenala, Ze odpovédné piebirame to, co pro nas jako
spole¢nost délate?

Budu mluvit nejdiiv o rodi¢ich Jana Kuciaka a ma-
mince Martiny Kusnirové — kdy povazuji za svoji osobni
zodpovédnost, Ze jim budu neustale davat najevo, Ze
bojujeme dal. Ze to, Ze jejich déti zemiely, bylo na-
prosto zbytec¢né. Zmény ve spolecnosti nemaji zacit
probihat, az kdyZ za¢nou umirat lidi. Ale stalo se. Bylo
to brutalni, tragické. A my nezapomeneme. Nepustime
to k vodé. Dal se budeme starat o to, aby kazdy ¢lo-
vék na Slovensku védél, co tady bylo za systém, ktery
umoznil zavrazdit Jana a Martinu. Pravé tuhle zpravu
je dalezité obéma pozustalym rodinam porad vysilat.

Jinak s Janovym $éfeditorem Peterem Bardym jsme
se shodli, Ze nesouhlasime s napisy, které se objevily
nasprejované po Bratislavé a Praze a znély Jan Pa-
lach — Jan Kuciak. Jan Palach si vybral, Ze umie, ale
Jan Kuciak ne, vrazi prisli k nému doma a tam ho
zastrelili.

A ta odpovéd ma jesté jednu rovinu — myslim si,
Ze spolecnost, ktera sama osobni ztratu neutrpéla,
respektive lidi, ktefi o svoje vlastni déti neprisli — coz
je brutalni trauma —, by svym jednanim méli davat
smysl utrpeni rodic¢a, kterym se to stalo.

Mam rada Janovo heslo: ,Nedékuj, pamatuj.” Nedé-
kujme za obét rodi¢tum, protoZe oni svoje déti obétovat
nechtéli, a ani Jan s Martinou nechtéli umrit. A pama-
tujme ve smyslu: nedopustme, aby se néco takového
v budoucnu zase stalo.
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A: Jaké odolnosti by se mély ve spole¢nosti posilovat, aby
nedochazelo k oslabovani spole¢nosti — treba tim, Ze nékdo
diskredituje nezavisla média?

Lidé by neméli naskakovat na narativ politika, Ze
novinari jsou obtizny hmyz, se kterym se oni nebu-
dou bavit. Naopak by méli pochopit, Ze novinari maji
ve spolec¢nosti svou roli. A Ze to neni tak, Ze se investi-
gativci rano vzbudi a feknou si: ,Dneska odstielim
Kalouska, zitra Babise.” Lidé by si taky méli uvédomit,
ze informace, které dnes najdou na internetu zadar-
mo, mohou mit v mnoha pripadech realnou a velkou
hodnotu. Kvalitni informace nebyvaji zadarmo — a Ze
za né zaplatil nékdo jiny, na tom nic neméni.

A pak je tady téma medialni gramotnosti — chapani
motivace, pro¢ nékdo néjakou informaci zverejnuje.
Taky je dulezité, aby lidi dokazali odliSovat nazor ¢i
komentar od zpravodajstvi, potazmo od investigativ-
ni Zurnalistiky. My v tymu investigace dlouho resili,
jak vybudovat davéru ¢tenara, a rozhodli jsme se, Ze
prosté budeme dokumenty, ze kterych vychazime, zve-
rejiiovat. To, aby si sami ¢tenafi, kdyZ nam nebudou
vérit, byli schopni zrekonstruovat, jak jsme ke svym
zavérum, které predkladame v textu, dosli. Devadesat
pét procent ¢tenaru vsak tyto véci stejné nezajimaji,
jsou totiZ nauceni, Ze co je psano, to je dano. Kriticky
o textech nepremysleji.

B: Nema byt novinar tou zodpovédnou stabilni jednotkou, ktera
spoleénost podrzi pred dezinterpretacemi ¢tenaia?

Ne, zodpovédnost musi mit medialné gramotny
¢tenar sam. V momenté, kdy bychom zodpovédnost
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za cokoliv prenesli na novinare, do velké miry na néj
prenasime i autocenzuru. Kriticky premyslejici ¢tenar
by mél byt schopen rozlisit, ktery novinaf je dobry
a chtél odvést maximalné dobrou praci, a ktery je
ten, jenZ chce jenom vydélat, anizZ by se u toho nutné
nadrel.

B: Medialné negramotni ¢tenafi spole¢nost ohrozuji — treba pii
ruské okupaci Ukrajiny protestovali na vychodé Slovenska
proti pfitomnosti spojeneckych jednotek. Jak vybalancovat
tu ki'ehkost, ktera se mizZe zvrhnout do celospolecenské
katastrofy?

Takovym vécem se zabranit neda. Novinarina je
vlastné hrozné krehka nadoba. V momenté, kdy z po-
zice autority zaéneme zasahovat do toho, co se ¢tenar
muiZe nebo nemize dozvédét, ohrozujeme tim svobodu.
Ja si dokonce myslim, Ze jakykoliv ¢tenar ma pravo
i na dezinformace — at si je ¢te, dokonce at si je Si¥i,
jak chce, jenom at pak netvrdi, Ze jsou to ovérené in-
formace a Ze ma pravdu. Téma dezinformaci ma vice
vrstev nez jen: tohle je fuj a tohle dobré.

B: Jak se da spole¢nost skrze Zurnalistiku posilovat?

Je dobré, kdyz lidi ¢tou — aspon zpravodajstvi. Ale
jesté vic si myslim, Ze je potieba, jak jsem uz zminila,
aby se lidi naucili kriticky myslet.

B: Jak sama pro sebe definujete novinaiskou etiku?
Pro mé existuje jen jedno jednoduché pravidlo, a to,

Ze jako investigativni novinarka bych nikdy neméla
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dopredu védét, jak text dopadne. K tomu, co pisu,
musim pristupovat bez nazoru, autisticky, jako k mate-
matické rovnici. Po celou dobu si v sobé musim nechat
pochybnost, Ze jsem fakta pochopila uplné §patné.
A musim délat maximum pro to, abych to, co mi fekne
protistrana, kterou z néc¢eho obvinuji, brala opravdu
vazné. ProtoZe spousta véci miiZze mit naprosto logic-
ké, treba ekonomické vysvétleni. A ja nemiZu napsat
text, kdy interpretuji néco néjak jen proto, Ze to tak
interpretovat chci. Myslim, Ze takhle by se mél chovat
kazdy eticky novinar. I kdyZ nemam rada lidi z komu-
nistické strany, neznamena to, Ze cokoliv udélaji, je
Spatné a ja jim to omlatim o hlavua. Oni mdZou taky
udélat spoustu véci, které budou naprosto v poradku.

Neetické chovani dnes bohuzel ¢asto souvisi s ko-
mercnimi zaleZitostmi, kdy na novinare za¢ina mit
spi$ nez editor vétsi vliv marketingové oddéleni — kdy
novinar dostane zadani: ,Ve ¢tvrtek mame velkou re-
klamu na auta, tak najdéte néco na Babise, kdyZ bude
na titulce, zvysi se prodeje.” Jde to Spatnym smérem —
misto toho, aby marketingové oddéleni prodavalo kva-
litni noviny, aby u nich nékdo inzeroval, nuti novinare
psat pro zvySeni prodeju.

B: Shodneme se na tom, Ze kvalitni investigativni novinatfinou
prinasejici relevantni a do kontextu zanesené informace
muazZeme posilovat spole¢enskou odolnost. Ale jakou vytvorit
nastavbu na novinafte, ktefi misto aby informovali, pracuji
piedevsim pravé pro zvySovani proklikit na ¢lanek? SlouZi oni
vlastné jesté spole¢nosti?

Bavily jsme se o tom s Marinou Gorbis z organiza-
ce Institute for the Future, ktera rikala, Ze je v tomto
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ohledu relativné v klidu — na zakladé historickych
zkusenosti délali na toto téma predikce. A zjistili, Ze
podobny moment jako dnes tady v historii uz byl, a to
s vynalezem knihtisku. Tehdy cirkev ztratila monopol
na vyklad Bible, do té doby si ji totiz nikdo nemohl
precist. Coz se s vynalezem knihtisku zménilo. A rychle
se zacCaly $itit i dalsi tisténé materialy — spousta lidi
zjistila, Ze si mizZou tisknout lechtivé obrazky, na kte-
rych se da vydélavat, stejné jako na fake news. A psat,
Ze v rybniku je priSera, ktera o svatojanské noci vyléza
a Zere malé déti, bylo navic jesté i zabavné. Takového
obsahu zacalo vznikat hodné. A kdyzZ pak uz situace
prestala byt inosna, protoze se lidi absolutné piestali
orientovat v tom, co je realné a co ne, vygenerovala
doba profesi novinare. Dnes jsme v podobném mo-
mentu, kdy internet je vlastné takovym knihtiskem.
Doba mozZzna prestane generovat novinare a prinese
jesté uplné jinou profesi. Ke kazdému dalsimu nové-
mu technologickému skoku v ramci masivniho Sifeni
informaci by mél pattit néjaky novy garant ovérujici
pravdivost.

B: Jak moc jste ve své praci transparentni?

Maximalné mozné. Ohledné transparentnosti mame
nékolik tvrdych pravidel — at uz co se tyce financovani
a majetkové struktury, tak jiz zminénych zverejnova-
nych dokumentui, ze kterych ¢erpame, nebo zdroji:
odkazujeme na jina média, v§echny nase ¢lanky jsou
podepsané plnymi jmény. V nasich velmi striktnich pra-
vidlech jsou jenom dvé vyjimky, kdy anonymizujeme —
kdyzZ se jedna o nékoho z prostredi organizovaného
zloCinu a fakt, Ze se s nami bavi, by jej stal Zivot. Anebo
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kdybychom na Zivoté ohrozili nékoho zvetejnénim jeho
jména. V jinych pripadech, pokud jméno uvést nejde,
informaci ven nevypustime.

B: Pro vasi praci je stéZejni odvaha — jak se vam spi?

Spi se mi dobie a je to dano asi tim mym zaklad-
nim nastavenim, Ze nechci byt onou mléici vétSinou.
Tim, Ze ji nejsem, nemam se spanim problém. A taky
Zijeme v extrémné bezpec¢né zemi. Ted zrovna nemam
pocit, Ze bych byla v néjakém primém ohroZeni. Kdyz
se podivam do jinych zemi, do Ruska, na Ukrajinu,
do Mexika, kde mam kolegy, se kterymi jsem v azkém
kontaktu, fakt si nemam na co stéZovat.

B: Jak posilujete vlastni odolnost, abyste byla schopna pracovat
na velkych mezinarodnich kauzach?

Ja o tom diiv zvlast nepremyslela. To aZ posledni
dva tfi roky se zacina mluvit o dusevni hygiené investi-
gativnich novinari, resime to i na mezinarodni urov-
ni. Poprvé se mluvi o tom, Ze ¢asto ¢elime vyhoreni,
posttraumatickému stresovému syndromu, depresim.
Spousta mych kolegti priznava psychické problémy
i dalsi zvraty. Asi v§ichni si uvédomujeme, Ze neni hr-
dinstvim zvladat takové véci sami, Ze je dobré chodit
jednou za Cas na psychoterapii. Zaroven byla pande-
mie — a to je pro novinare nerealna predstava, travit
hodinu na online terapii. Takze kazdy resi tyhle véci
néjak, a asi ne vidycky dobre.
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B: Udite, jak se déla investigativni prace...

Jsme neziskovka a nase texty publikujeme na webu
zadarmo, takZe si na svoji praci musime nékde vydélat.
A jednim z téch nastroju jsou placené prednasky. Ale
nejsou jen o investigativni praci — lidé si nas objedna-
vaji i na konkrétni témata — tfeba jak funguje prani
penéz nebo mezinarodni obchod se zbranémi, a to
na zakladné kauz, o kterych jsme psali. Mimochodem,
prednasku o obchodu se zbranémi si objednalo Divadlo
Na Zabradli kvuli inscenaci.

A: Jak se vam vlastné dari drZet si finan¢ni a politickou
nezavislost? V kultuie nebo védé se béziné déje to, Ze se
vypise téma, a vSichni pak svoje projekty na né ohybaji, jen
aby dosahli na penize.

Je to stejné, jako kdyz se pred lety vypsaly penize
na dezinformace, tak je pak vSichni zacali fesit. Ale
my si fekli, Ze ne. Rozhodli jsme se, Ze takové véci
bokem délat nebudeme. Chceme si stat za tim, co
délame. Ale motivovani vyhybat se takovym vécem
jsme i tim, Ze jsme opravdu hodné sil, Casu a energie
investovali do toho, naucit se velmi dobte délat to, co
délame. My se nemiiZeme najednou s tim, co umime,
prepnout na dezinformace. A prestoze vidime, Ze se
tohle prepinani ve spousté organizaci déje, my chceme
délat véci, které uz zname.

Prvni véc je, Ze viibec nebereme statni penize.

Jsme financovani prostiednictvim réznych organi-
zaci, které davaji penize na investigativni Zurnalistiku,
a k nam putuji, aniZ bychom védéli, kdo do nich penize
dal. Pravé tenhle pols§tar ma slouzit k tomu, abychom
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mohli byt nezavisli. Dané organizace nam tu anonymitu
garantuji, ¢ast prijmu si nechavaji na pokryti svych
platt a nakladi, a my tim padem nejsme ovlivnitelni.
A chodime za nimi s projekty, o kterych si myslime,
Ze jsou dulezité, které mizZou nasi spole¢nosti nebo
lidem pfinést relevantni informace.

A: Jaké poznani o sobé samé vam va$e prace prinesla, co byste
chtéla sdilet?

Chodivam ted rano béhat — svoji mentalni hygienu

si udrzuji fyzickou namahou. To nejlepsi ted vétsinou
vymyslim rano, pravé béhem té hodiny béhu.
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Lukas Houdek

Kazdy clovék chce byt
dobrym clovékem

IX



B: Lukasi, ¢emu v§emu se v ramci své profese vénujete?

Mymi tématy jsou zejména identita a taky nenavist,
bezpravi, nasili a nepochopeni, které se dotykaji raz-
nych skupin lidi, nejenom Romt, coz je oblast, kterou
jsem vystudoval, ale teba i policajti. I oni totiZ mohou
byt — a byvaji — tercem predsudkii.

A: Jaka byla vase motivace vénovat se pravé témto oblastem?

Ja byl jako dité, snad v péti Sesti letech, zneuzity.
A to asi Sestnactiletym mladikem. A jesté jako malé
dité jsem si taky uvédomil, Ze jsem gay. Tehdy jsem
o tom zneuziti ekl jen svému nejlepsimu kamaradovi,
ale néjak se to v naSem malém mésté rozneslo. To, Ze
jsem buzna, se o mné zacalo tradovat uz v mém atlém
véku — zazival jsem proto homofobni Sikanu, psychic-
kou, doslo i na nasili, kdy jsem byl zbity skupinou
nékolika klukti. Moje motivace vénovat se témhle
tématim byla tudiz jasna. Se svymi blizkymi jsem ale
to, co se mi stalo, nekomunikoval. Az pak, kdyz mi bylo
osmnact, se ke mné od mych nejlepsich pratel — byli
jsme na gymplu takova skupinka outsiderd, co drzeli
spolu — doneslo, Ze je dost vtipné, co se o mné celou
dobu rika: zZe jsem byl jako dité znasilnény. A mné se
udélalo aplné Spatné a poprvé jsem nékomu naprosto
otevirené rekl, Ze je to pravda. Tehdy jsem si slibil, Ze
o tom, co se mi stalo, budu mluvit. Komunikace téch
véci — byt to nékomu miize pripadat jako exhibicio-
nismus — je pro mé zpusobem terapie, srovnavanim
se s tim. Od okamziku, kdy jsem byl schopny stat
na vlastnich nohou, a taky jsem zacal byt i dostate¢né
sebevédomy na to, zvladat utoky ostatnich, snazim se
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své zkuSenosti navic jesté i transformovat — deklamu-
ji, Ze mi vadi, kdyz se takové véci déji i jinym lidem.
A ted nemyslim zneuZivani, ale bezpravi nebo nasili.
To opravdu téZce snasim. I kdyZ za ta léta jsem se uz
taky stal tak trochu ledovou kralovnou. Zadny piibéh,
se kterym se dnes setkam, mé uz nerozhodi tak, jako
kdyZ mi bylo dvaadvacet. Presto mé jesté porad nékdy,
kdyz délam rozhovor, prekvapi tendence se rozbrecet,
zvlast v posledni dobé. Ale ty nejbrutalnéjsi historky
uZ na mé nepusobi tak, jak bych si myslel. Dostanou
meé spi§ az zpétné, kdyz pak s natoCenym materialem
pracuju.

Ja jsem si totiZ hned na zacatku své profese prosel
riznymi vécmi, které mé dost otupély. Jako dobrovol-
nik jsem jezdil po Evropé za lidmi, ktefi zaZili opravdu
kdeco, pripadné byli pfimo v tézké situaci — at uz to
byli lidé s mentalnim, nebo psychickym postiZzenim.
Nebo jsem pracoval s ¢eCenskymi uprchliky v Pol-
sku — s détmi, které porad kreslily bombardovani, taky
s muzi, kteri mi, jako jedinému dobrovolnikovi, ktery
rozumél rusky, vypravéli, co zazili. A ja kazdy vecer
brecel ve sprSe, protoze jsem vibec nevédél, co s tim
mam jako devatenactilety délat. Takze na tragédie ja
uz jsem zvykly.

B: Proc¢ jste se dobrovolné vystavoval takovému mnozZstvi
traumatickych zkusenosti?

Jako dobrovolnik jsem jezdival pomahat uz od svych
Sestnacti let, a to jednak proto, Ze jsem chtél poznavat
svét. A do urcité miry to byl samoziejmé taky i unik
z mého Zivota, protoZe jsem nevédél, co délat, kdyz
na mé porad nékdo ve $kole rval ,,Chces mé osukat?“
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a takové véci. Tenkrat jsem chtél skolu zménit, ale
nepovedlo se, rozmluvili mi to rodic¢e i vychovna po-
radkyné. TakzZe jsem ty vypady snasel dal. Kvili nim
jsem zacal hledat moznosti, jak ze svého Zivota uti-
kat — zpocatku aspon do Prahy. Zacal jsem tam jezdi-
vat na hodiny zpévu. A pak jsem se cestami do svéta
utvrzoval v pocitu, Ze nejsem ménécenny — coZ mi
davalo najevo nejenom mé okoli, ale i moje rodina.
Bylo pro mé dilezité nékam jezdit a citit se potrebné.
Dokazovani né¢eho ostatnim i sobé samému mé ostat-
né provazi porad.

B: Vase dobrovolnické aktivity nakonec vyustily v zaloZeni
antinenavistné platformy HateFree Culture.

UzZ v Sestnacti jsem védél, Ze chci jit studovat ro-
mistiku, coZ s tématem nenavisti souviselo. Na filozo-
fické fakulté jsme pak byli motivovani jezdit do osad
na Slovensko, kde jsme se setkavali s tim, jak tamé;jsi
lidé ziji — diky tomu jsme méli moZnost poznavat upl-
né jinou realitu, nez na jakou jsme byli zvykli. Tehdy
jsem taky zacal dostavat prvni nabidky prace — nejdiiv
jako dobrovolnik, pozdéji na malé spoluprace. A tak
se to vSechno postupné nabalovalo. To, Ze pak vznikla
platforma HateFree Culture, byla vlastné souhra na-
hod — vedl jsem tehdy v organizaci Romea ¢ casopls pro
teenagery, kdyZ mi novinarka Sasa Uhlova rekla, Ze se
mam p#ihlasit na Utad vlady — zrovna tam hledali me-
dialniho koordinatora vladni kampané proti rasismu.
Rekl jsem ji, Ze se zblaznila, ale prihlasil jsem se, pro-
toze mé zajimalo, jestli mé aspon pozvou na pohovor.
Nenapadlo mé, Ze by mé mohli vybrat. Ale vybrali. Stat
tehdy dostal penize z Norskych fondd. A protoze byl
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projekt popsan dost vagné, mohli jsme zacit dé€lat véci
tak, jak j jsme chtéli. Kazdou chvili jsme vymysleh néco
nového, aZ z nas byli na Uradu vlady nestastni. Mym
kolegou byl Jarda Valtuch, ktery pochazel z prostiedi
aktivistické novinariny a do kampani vnasel zkusenosti
ze zahrani¢i — vyuZzivali jsme taméjsi priklady dobré
praxe, a tim padem délali na Cesko dost unikatni kam-
pané. Ted, po osmi letech prace, uz ale zatinam byt
zna¢né unaveny. Nase prace je totiZ neustalym bojem
s vétrnymi mlyny — a tim nemyslim jen nasi spole¢nost,
ale predevsim urady, instituce a lidi v nich.

Vse se jesté vic zkomplikovalo, kdyz byvaly premiér
Andrej Babis pfesunul nasi agendu — a pro néj i ostat-
ni nepotiebnou — z Uradu vlady na ministerstvo pro
mistni rozvoj. Soucasti tohoto ministerstva jsou riizné
servisni odbory, které by nam mély pomahat. Misto
toho nam ale mnohdy procesné hazeji klacky pod nohy.
Vse se soucasné musi soutézit jako verejné zakazky,
které trvaji neskute¢né dlouho. Porad musime o né¢em
jednat s pravniky. A nakonec se objevuji dil¢i proces-
ni problémy. Kdyz budu mluvit konkrétné, méli jsme
délat tieba spoty pro televizi, jejichZ vyroba se musi
také soutézit jako tendr. Najednou nam bylo receno,
Ze spoty patii do jiné kolonky — av§ak zménit to trva
nékolik mésicti, pokud to viitbec jde. Jedinou moznosti
nakonec bylo natocit si je sami, pro coz vSak nemame
odpovidajici podminky a vybaveni... Ja mam vzdy ten-
denci hledat ndhradni feSeni, ale ted uz jsem v jednu
chvili rekl, zZe to vzdavam, Ze nové spoty v televizi holt
nebudou, protoZe ja sam je natacet nebudu. Ja uz se
na téhle pozici naudil tolik véci! Za chvili budu snad
programovat i weby. Jen jsem z toho v§eho uz unave-
ny. Na Uradu vlady jsem mél pocit, Ze jsme postupné
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dosahli respektu a porozuméni, kdy rtizni pracovnici
pochopili, co potirebujeme, a snazili se s nami hledat
reseni. Na ministerstvu pro mistni rozvoj jedeme zase
uplné od zacatku, navic ten urad resi ze své podstaty
uplné jiné véci a nasi agendé prili§ nerozumi.

A: Vy sam jste statnim Grednikem?

Mam externi smlouvu. Chtéli ze mé urednika udé-
lat, ale odolavam tomu. Odmitam totiz sedét na uradé
osm hodin denné a mit pichacky, pritom realné pra-
covat i po veCerech a o vikendech doma.

B: Jak posilovat na tenhle typ prace vlastni odolnost?

Ona se poiad rizné méni politicka reprezentace —
jedna nam tfeba vyhrozZuje, Ze nas zrusi... Anebo bo-
jujeme s médii... Proto je potfeba mit v Zivoté pevné
body, které ¢lovéka podrzi. Mné se ale za posledni
dva roky rozpadl osobni Zivot a zaZzivam ted hlubokou
krizi. Kdyz zacala valka na Ukrajiné, za normalni situ-
ace bych hned naskodil a néco délal, ale ted jsem se
od jakékoliv organizace pomoci timto smérem musel
uplné odstrihnout a délam jen svou praci. V lednu
2022 jsem na dva tydny skoncil v praci, uplné jsem
vyhotel — pravé proto, Ze jsem nemél jiné pevné body.
Ted musim hlavné znovu nadefinovat sviij Zivot, abych
byl schopny délat to, k ¢emu jsem predurceny.

B: Jak rozmanité aktivity HateFree Culture zahrnuje?
Tahle vladni kampan na sebe nabaluje porad nové

aktivity, cozZ dost souvisi s tim, ze kdyZ jsem byl v plné
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sile, mél jsem opravdu spoustu napadi. Zacinali jsme
v roce 2013. Nejdriv jsme se hodné vénovali vyvrace-
ni klasickych myt& o Romech, potom hlavné hoaxua
v dobé uprchlické krize. Taky nam ptislo, Ze nikde neni
prostor pro konstruktivni debatu, hlavné ne v online
prostredi. Tehdy fréely diskuse pod ¢lanky, typicky
na iDnesu, které byly totalné toxickym prostredim.
A my se snazili ukazovat, Ze i takové diskuse lze mode-
rovat. Kvuli vyhroceni situace kolem muslimt a uprch-
lické krize mame v diskusich moderatory na smény,
a to predevsim na nasich socialnich sitich, hlavné
na facebooku. V ramci HateFree Culture jsme si vy-
tvorili vlastni eticky kodex a zacali odpovidat lidem.
Téma hoaxu a fake news jsme ale pozdéji opustili.
Zpocatku tu totiZ nebyl nikdo, kdo by se téhle véci
vénoval systematicky. Neziskové organizace totizZ byvaji
zavislé na grantech urcenych na konkrétni projekty
a ty se Casto schvaluji rok i dva. Kdyz pak na finan-
covani kone¢né dosahly, mohli jsme my tahle témata
opustit. A zacali se vénovat dalsim vécem, které tady
z naSeho pohledu chybély — tfeba Zurnalistické pra-
ci, jeZ by davala hlas lidem, kteti nebyli v médiich
slySet, anebo jen v nelichotivych kontextech. Nebo
jsme takové lidi objevovali pro dalsi média, aby sami
méli moznost narovnavat sviij obraz. Ted uZ se nam
média, kdyZ popiSeme néjaky pribéh, ozyvaji sama, Ze
chtéji s danym ¢lovékem propojit. Diky tomu se i lidé
mimo hlavni proud dostavaji do mainstreamu. A i to
je nase uloha.

KdyZ nam Norové na konci prvniho grantového
obdobi nabidli, Ze nam daji penize na dalsi ¢tyri roky
prace, rozhodli jsme se zacit délat véci vice, nejenom
ty medialni — ale Ze se budeme potkavat s lidmi face to
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face. Vedlo nas k tomu hlavné to, Ze mezi lety 2015 az
2017 proti nam bojoval kdekdo — probihala migracni
krize a na nasem facebooku o nas zac¢alo hodné hejtri
§irit dezinformace. Tehdy jsme délali ¢tyfi lidi na pal
uvazku za Sestnact tisic korun mési¢né, protoze kdyz
nam skoncil projekt, museli jsme uvnitt vlastniho
uradu bojovat o udrZeni projektu. Nam ale ptislo, Ze
tuhle praci pustit prosté nemizZeme. Bylo to vsak tézké,
jely na nas hrozné hnojomety. Kazdy nam nadaval, ze
jsme diivodem, proc¢ se v§ichni nenavidi, a Ze nenavist
jen sami rozdmychavame. A do toho jesté ve Snémov-
né interpelovali tehdejsiho premiéra Sobotku, at nas
zrus$i, Ze se rika, Ze podporujeme terorismus. A v tu
chvili, kdy se proti nam vymezovalo tolik lidi, mé na-
padlo, Ze oslovim nase nejvétsi kritiky, prijedu za nimi
a nabidnu jim prostor fict, co jim vadi. A ve vzniklych
rozhovorech se nasledné ukazalo, Ze pfima komuni-
kace je pro vzajemné porozuméni opravdu funkénim
modelem. Byt na facebooku byla diskuse vypjata, pti
rozhovorech byli v§ichni dotazovani prekvapeni, jak se
spolu dokazeme bavit. KdyZ jsem se nakonec nasich
odptirct zeptal, co jim vlastné na tom, co délame, vadi,
pripadné co bychom méli délat lip, v§ichni do jednoho
rekli, ze ve skute¢nosti nic, Ze vSechno délame dobfre,
akorat Ze si tedy mysli néco jiného. Kazdopadné Ze jsou
radi, Ze si méli s kym pokecat o vécech, co je trapi.
Nase rozhovory tak v tomto ohledu dopadly pozitivné.
A to nas motivovalo k tomu jezdit mezi lidi jesté vic.
AKkorat kdyz jsme v roce 2020 zacali, priSel covid. A tak
jsme se mohli s lidmi potkavat zase jenom online.
Ale v kvétnu 2022 jsme se k napadu vratili a do-
mluvili jsme s némeckym denikem Die Zeit spolupraci
na projektu Cesko si povidd, reagujicim na bariérami
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rozdélenou spolecnost. Projekt spociva konkrétné
v tom, Ze lidi odpovidaji na sadu otazek $tépicich
spole¢nost — od Evropské unie po klimatické zmény —
a algoritmus jim prifazuje nazorového oponenta, se
kterym se poté potkaji v realu na kafe. Z Némecka je
uz vyzkumem potvrzeno, Ze setkani funguji — za dvé
hodiny, které spolu oponenti stravi, se zna¢né obrousi
hrany a lidé zpravidla setkani koncivaji diskusi o dé-
tech a jinych vécech, které maji spolecné, misto aby
si mysleli, Ze oponent je dement nebo stviira. V Cesku
s timhle projektem teprve zaCiname, ale v Némecku
do néj jdou kazdy rok tisice lidi.

A: V Dansku probihal podobny experiment — v jeho ramci
ukazovali vybranym jedinctum styéné body napiic¢
spole¢nosti. Kazdy, at uz radikal, zastupce stfedni tiidy,
nebo konzervativec, mohl vidét, Ze i lidé z opaéného spektra
spole¢nosti sdileji stejné zkusenosti — mohli byt tiidnim
$aSkem nebo se starat o nemocné rodice.

To stejné vyvstalo i z mych rozhovorti — nakonec
jsme si v§ichni rozuméli a v nékterych vécech i souzné-
li. Na druhou stranu, kdyby byl mezi dotazovanymi
nékdo skute¢né radikalni, vyskocil by po tieti véteé.
Porozuméni je o uméni naslouchat, byt otevieny a taky
ochotny se s druhymi bavit tak, Ze se dostaneme nékam
dal. A to ja dokdzu. Kdyz na sebe za¢neme hulakat
nebo se urazet, nebudeme naladéni bavit se s druhymi
prijemné. K tomu, s nékym se bavit, je tieba vile.
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A: Jaké dal$i strategie — vedle soustavné respektujici
komunikace na socialnich sitich, vyvraceni hoaxi,
fyzického setkavani a davani hlasu potfebnym — pomahaji
rozpoustét nenavist?

Myslim, ze je dulezité Cechium taky ukazovat, Ze
nejsme narodem rasistit a nenavistnych hovad. On si
to ¢lovék miZe myslet a taky to muzZe vyplyvat z vy-
zkumu. Ale ja véfim tomu, Ze se lidé vzdy chtéji chovat
jako vétsina, respektive nechtéji vypadavat ze skatulek,
chtéji byt normadlni. Takze kdyzZ se rekne, Ze normalni
je pomahat uprchlikiim, budeme jim pomahat vic, nez
kdyzZ se bude porad jen opakovat, Ze devadesat procent
Cechti to nedéla. Podle mé ukazovat pribéhy téch, kdo
pomahaji a zajimaji se o druhé, funguje. Pomoc ¢lovéka
i napliuje — a to je taky dalezita strategie.

A: Zjistujete, jaky mate v ramci HateFree Culture na spole¢nost
dopad? A jaké konkrétni momenty satisfakce si vybavujete?

Ted se mi zda cela spole¢nost obecné demotivovana
a v modu, Ze nic nema cenu. V jednu chvili jsem mél
i ja sam pocit rozvraceného tymu HateFree Culture.
Ale véci se ndm samoziejmé taky dari. Treba na pod-
zim 2021 jsme méli radost z vyzkumu Medianu. Mezi
dvéma tisici lidmi ze v§ech kraji ve véku mezi 18 az
35 lety jsme mérili miru jejich predsudki. Opakova-
li jsme sedm let stary vyzkum — doplnény jen o par
novych otazek, ale modelové priklady jsme pokladali
stejné — a vysledovali jsme, Ze v tomto konkrétnim
vzorku nastal ve spole¢nosti v otazce prijeti Romu
znacny posun. Z vyzkumu sice porad vychazelo, Ze do-
tazovani Romy nemusi, ale uz nebyli tolerantni k nasili
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vuci nim ani k jejich diskriminaci. A ¢im mladsi lidé,
tim byly vysledky lepsi. Taky se ukazalo, Ze tito dota-
zovani véri dezinformacim o 30 % min, neZ co ukazoval

Do tohoto vyzkumu jsme také zaradili evaluaci nasi
¢innosti a zjistili jsme, Ze 40 % dotazovanych zna nasi
praci, coZ neni $patné. Protoze byly doby, kdy jsem
dostaval tolik hejti, Ze jsem mél problém nékam jit.
Bal jsem se i jen odpovidat na otazku, co délam — nebyl
jsem totiZ pripraveny na to, dostat pokazdé nakladacku
(a tim nemyslim tu fyzickou, ale verbalni). Mnohokrat
jsem mél pocit, Ze délam véci, které k nicemu nevedou.
A z tohohle vyzkumu nam najednou vyplynulo, Ze 75 %
z téch, co nasi praci znaji, ma pocit, Ze tato prace ma
pozitivni dopad. To mé mile prekvapilo.

B: Jak se da v ramci boje proti nenavisti lip pracovat s médii,
aby porad nerozdmychavala konfliktni situace kvali
zvySovani ¢tenosti?

Média maji obrovsky vliv na to, jak lidé zpravy vni-
maji — uz jen tim, jak je ramuji nebo jim davaji titulky.
Proto dlouho nebylo mozné vést diskusi o tom, jak mo-
derovat onu nadves na socialnich sitich. Kdyz se zacalo
o médiich mluvit, mival jsem dojem, Ze se vidy jen haji
svoboda slova, ale nikdo se nebavi o pravech lidi, kteri
jsou terCem nenavisti. Jeden priklad za vSechny: V roce
2016 jsem u Zuzany Bubilkové na radiu Impuls tekl,
Ze dobré reSeni hejti neexistuje, Ze z mého pohledu
je lepsim z horsich reseni nenavistné nebo urazejici
komentare mazat. A Echo24 pak vytrhalo par vét z kon-
textu a udélalo z toho clanek, Ze chceme zakazovat
nazory, s titulkem Cenzura prichdzi z HateFree (2016).
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Takové véci se mi tenkrat dély porad — cokoliv jsem
rekl, dala se tomu nalepka CENZURA a tim jakakoliv
diskuse koncila. Nikdy jsme se nedostali dal k tomu,
pro¢ je dulezité resit nenavist. Ze ma opravdu drtivy
dopad na Zivoty konkrétnich lidi.

Mimochodem je zajimavé, Ze na facebook HateFree
Culture pisou lidi hrozné véci o muslimech, ale kdyz
jim nékdo odpovi ,Ty se§ blba krava®“, hned nam pisi
do zprav, at vétu smazZeme, Ze je urazi. Jsou to ti sami
lidé, kteri ve stejnou chvili broji proti tomu, Ze jim
skryvame prispévky, kdyz porusuji kodex. Ale kdyz se
sami stanou teréem nenavisti, chtéji komentar okamzi-
té resit — nejsou schopni nahlédnout, Ze méritka musi
byt pro v§echny stejna.

Ona to v$ak neni chyba autora diskusnich prispév-
ki, Ze nékde napisi néco, co je za Carou, ale toho, Ze
tady neexistuje Zadna debata o tom, pro¢ jsou nékteré
prispévky nevhodné a co komu udélaji. Kdyz totiz pak
s hejtujicimi lidmi mluvim, oni mnohdy ani nevédi, Ze
jejich chovani neni spravné, nebo Ze je dokonce trestné.
ProtoZe o tom neexistuji informace. Za hejtovani je
dnes uz alespon obcas nékdo odsouzeny — to je podle
meé bohuzel zatim jedina vychova, kterou tady mame.

B: Kde jste se inspirovali pro eticky kodex HateFree Culture?
A jak celit tomu, Ze jej nékteti vnimaji jako zasah do jejich
prava? Ptitom zpochybniovanim nasili se pacha na ¢lovéku
dalsi nasili, natoZ atakovanim kodexu, ktery by mél
¢lovéka chranit.

V pripadé naseho kodexu jsme se neinspirovali

ni¢im. Vytvorili jsme si ho sami podle toho, co se délo
na socialnich sitich. Vlastné vznikl tak, Ze nam zacali
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psat lidé, Ze se jim libi, co délame, ale Ze odmitaji ¢ist
hnusy v diskusich, které jsme ze zac¢atku nemoderovali.
Tak jsme resili, co budeme délat — jestli vytvorit dalsi
diskusni ghetto jako na iDnesu, vii¢i kterému jsme se
chtéli vymezit, anebo za¢neme prispévky moderovat.
KdyzZ jsme kodex vytvorili, nékteri lidé samozrejmeé
hned zacali fvat ,cenzura“ a ,svoboda slova“ a Ze jak
jsme ten statni projekt, Ze nas daji do Strasburku, Ze
jdeme proti lidskym praviim. Kodex jsme ale zacali
lidem vysvétlovat a postupné jej i vyladili. A ukazalo
se, Ze je dobré nenechat se strhnout kiiklouny. I kdyz
jsem si chvilemi fikal, Ze moZna je vSechno zbytecné,
porad jsem nicméné véril, Ze to, co délame, je spravné.
Ze ma cenu pokracovat v konani podle naseho nej-
lepsiho védomi a svédomi. A jak dnes vidime, i kdyz
spole¢nost ne vidy souzni s tim, co délame, je ve vy-
sledku vnimavéjsi. Ja prosté vérim, ze kdyz clovék
déla néco s presvédcenim, ma to délat dal — a taky se
ma zamyslet nad kritickymi hlasy. To jsme my délali
vZdy. Ja si kritiku beru hodné, byvam z ni zdrceny. Ale
snaZim se na ni nereagovat podrazdéné. Naopak o ni
dost premitam, upravuju podle ni svoje jednani.
Dnes uz téch prohiresku v nasich diskusich tolik
neni. Ale béhem teroristickych utokt jsme byli pod
hroznym hejtem, lidé psali pfimé vyhruzky smrti. Mu-
seli jsme skryvat komentare a dotyénym psat, Ze po-
rusuji kodex, a posilat jim na néj link. Tenkrat jsme
na facebooku zablokovali asi tisic lidi. Nejdiiv dostali
tfi upozornéni, pak uz jsme je zablokovali. Dodnes da-
vame ban, a to okamzité, za prispévky o plynovani nebo
stfileni lidi. VSechny komentate jsme si vidy scree-
novali, blokovani si na nas totiz stéZovali na Uradu
vlady a my to museli vysvétlovat. Postupné se lidi nas
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kodex ale dodrZovat naudili a ted s nim uz problémy
nemivame, lidé se naudili diskutovat slusné. Nékoho
blokujeme tak jednou za pul roku — samoziejmé nevi-
me, jak tito lidé diskutuji jinde. Ale je to hrozné prace.
Jak se branit na socialnich sitich hejtium, ted uc¢im
na workshopech rtizné neziskovky. Jenze ony obvykle
nemivaji tfi lidi na smény jako my, i kdyZ ale pravda
ani tolik hejta.

V tom, Ze se hejty porad sifi, hraji — jak jsem uz
tikal — dulezitou roli média, ktera potrebuji Sirit ob-
sah. Klikani na prispévky jim pfinasi penize, a tak
pod svymi prispévky na facebooku nechavaji vyblit
se opravdu kohokoliv. Kviili neregulovani diskusi jsem
mél prestrelku i s DVTV, kdy jsem to uz nevydrzel
a napsal status, ktery je rozladil. Své respondenty
totiZ exponuji. Na takovou nebinarni osobu, ktera jim
prijde rict sviij pribéh, nachytaji mozna statisice lidi,
mezi nimi i ty, ktefi napiSou, Ze je takovy ¢lovék zruda.
A oni tam ten prispévek nechaji neeticky viset. V tom
statusu jsem napsal, Ze kdyz si hraji na etalon moral-
ky, neméli by nechat své respondenty vlacet Zzumpou.

Zatim se mi v§ak jesté Zadné médium nepovedlo pri-
mét k tomu, aby disponovalo lidmi, ktefi jim pomuZou
regulovat jejich socialni sité. Pritom je to dilezité — re-
gulovat by se méla minimalné vetrejnopravni média,
coz — pokud vim — nedélaji. Aspon ne systematicky.

B: Specidlné v kontextu vasi profese je nutné dbat na spravné
volena slova — jak se vam to dari?

Na HateFree mame serial o lidech, o kterych ti-

kame, Ze ,odesli z radikalnich naboZenskych hnuti®.
Jeden z rozhovori jsem kdysi nasdilel na sviij facebook
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a tam se rozjela dvoudenni diskuse — mél jsem totiz
v pratelich jednoho svédka Jehovova a ten rikal, Ze
slovem radikalni z nich délame teroristy. Jenze jazyk
se posouva a slova maji vyznamu vice. Treba slovo
»slunickar®, kterym se dnes posmésné oznacuji lidé
kladouci diiraz na dodrZovani lidskych prav, ptivodné
vytvorili aktivisti¢ti trollové bojujici proti nenavistnym
lidem.

A: Sledujete, jak se pecuje o etickou kulturu proti nasili
a nenavisti jinde v zahranié¢i?

Ve sledovani toho, co je kolem, jsem trochu igno-
rantsky. Téch véci, co je potieba udélat, je totiz tolik,
Ze jsem cokoliv dal$iho vyhledavat prestal. Vic pracuji
primo s nasSim terénem.

Diiv nas poiad nékdo zval na konference do zahra-
nici, ale to ja odmital, jinak bych nemél kdy délat svoji
praci. Potfebuji svou pozornost soustiedit na Cesko —
pripadné nékdy jesté i na Slovensko. Abychom méli ¢as
byt s lidmi, museli jsme se uplné odstrihnout, byt to
znamena, Ze tudiZ nemame takovy prehled, co se déje
jinde. Ale i tak k nam porad proudi strasné mnozstvi
informaci, potykame se s prehlcenim. U nas ale stejné
nikdy Zadné pouc¢ky moc nefungovaly.

A: Jak jste si vybudoval odolnost pro typ prace, kterou délate?
Prosel jste si traumatem, neustale se vystavujete nenavisti,
urednici vam hazeji klacky pod nohy...

Ted zrovna jsem trosku zborceny, ale zleps$uje se to.

U mé ta schopnost — v§e zlé pretavit v dobré a pracovat
s tim — byla opravdu souhrou nahod. Rikam to v§em,
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kdo prozili néco podobného, ale maji pocit provinilosti
nebo ménécennosti, Ze oni sami s tim tak nakladat ne-
dokazou. Kazdy jsme ale méli jiné podminky a kazdy
taky potrebuje jiny ¢as na to si véci zpracovat a néjak
je vyufZit.

A: Kdyz ¢lovék s vasim traumatem pusobi jako integrovana
osoba, mizZe vam i nékdo nevérit, jak hrozné véci jste zazil.
Dokazete si vysvétlit, ¢im to je, Ze jste tak odolny?

U mé to vidycky spi$ nez s néjakou predispozici
opravdu souviselo s tim, Ze kdyz mé lidi ponizovali,
mél jsem potiebu jim néco dokazovat. A tak dlouho
jsem nékomu néco dokazoval, az si rikam, jestli v tom
mam jesté pokracovat. Rad bych se ted trosku zastavil.

A mozina je v té mé odolnosti jesté jedna véc, i kdyz
se toho tématu tieba az tak netyka. Ale kdyz délam
rozhovory nebo natac¢im audiodokumenty, lidé mi
pokazdé reknou sva nejniternéjsi tajemstvi. A pak se
meé Ctenari a posluchaci ptavaji, jak to délam, zZe se
k druhym dostanu tak blizko. Ale ja nevim. Mozna je
to empatie, mozna pusobim duvéryhodné. Urcité to ale
hodné souvisi s mym vlastnim prozitkem. I kdyzZ mé
sikana i zneuZiti ovlivnily hodné negativné, zaroven
jsem za né dnes vdécny, byt to zni zvlastné. Ale diky
tomu jsem tim, kym jsem. Jsem schopny délat to, co
délam. Rozumim druhym, jejich traumatu, at uz to byla
diskriminace, tragédie, Sikana. On se snad kazdy, kdo
projde néjakou zranitelnosti, pak dokaze lépe vcitit
do jiného traumatu.

Treba v 1été 2021 jsem natacel dokument o poulic-
nim sex byznysu v Plzni. Sli jsme na takzvanou trasu,
potkavali jednotlivé sexudlni pracovnice, a ony mi
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vSechny bez obalu zodpovédély, co mé zajimalo. Pak
se mé kazdy ptal, jak dlouho se s témi Zenami znam.
Ale ja se s nimi neznal. V§echno bylo délano na ostry
sttih, socialni pracovnici mé pokazdé dané Zené jen
predstavili a ja jejich odpovédi natocil. A bylo az pre-
kvapivé, co vSechno mi povédély.

A: Jde si vytvaret obranu viici nasili a nenavisti druhych?

Jde, ale je to vidy jen docCasné. Vim to z vlastni
zkusenosti. KdyZ byly utoky proti nam v HateFree
Culture nejhorsi, obrana v ramci naseho mikrotymu
byla takova, Ze jsme si véci mezi sebou sdileli a smali
se jim. Anebo jsme jesté tak maximalné mohli vyhriz-
ky screenovat a davat je na facebook. Zaroven jsem se
v té dobé bal chodit ven. A kdyZ jsem byl doma sam,
zamykal jsem se v loZnici. Tvarili jsme se, Ze jsme
v pohodg, Ze si vyhriizky nepripoustime, zaroven jsme
ale zacali délat divné véci — protoZe jsme se prestali
citit bezpecné. To byl i mdj pripad. AZ nékdy na jafe
2021 jsem byl schopen usnout, i kdyZ jsem nebyl za-
mceny. Porad jsem myslel na to, Ze mi do bytu nékdo
muzZe prijit, mél jsem totiZ jednu sténu prosklenou,
takze bylo snadné se ke mné dostat. Potieboval jsem
mit zamcenymi dvermi alespon nékolik vterin naskok
na uték, kdyby se néco skutecné stalo.

B: Kdyz se ¢lovék stane bojovnikem, musi automaticky zacit
pocitat s tim, Ze se mu néco mize stat?

Urcité. A fikame to i lidem, se kterymi délame

rozhovory nebo ktefi jsou v nasich kampanich. Pri-
pravujeme je na to, Ze jim lidé budou psat hnusné
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véci, at si je neCtou. Zaroven taky s lidmi, se kterymi
délame interview, komunikujeme, Ze to, Ze nam predaji
sviij pribéh, neznamena, Ze se staneme kamarady. To
je zrovna véc, ktera mé ted dohani. Lidé, se kterymi
natacim, maji pocit, Ze mezi nami dojde k napojeni,
k empatii, ale ja téch lidi uz potkal tolik! To mé led-
nové zhrouceni jsem mél i kvili tomu, Ze mé porad
nékdo kontaktoval, upominal, Ze neodpovidam. A ja to
mnozstvi lidi prestal davat. To je pravé ten rozdil mezi
nami — aktivisty, dokumentaristy... versus novinafi,
kteri udélaji rozhovor, vydaji ho a pak je uz doty¢ny
nezajima. Mné vs$ak prijde dulezité, Ze kdyz se néja-
kému tématu vénuji, tak s ¢lovékem po rozhovoru dal
pracuji, zeptam se ho, jestli je v pohodé, jestli néco
nepotrebuje. A doty¢ni to vidy oceni. Jsem pro né tak
trosku terapeut, zaroven si z takového svého pristupu
délam vlastni vézeni, protoZze mé pak lidé kontaktuji
jako néjaky sviij ideal — pisi mi o svém Zivoté a oce-
kavaji, Ze jim budu odpovidat ve dne v noci. A ja ted
nevim, co s tim. Hodné to resim — a musim i vyresit,
jinak nebudu moct ve své praci pokracovat. Potrebuju
si vytvorit soukromy prostor. Cestou je asi nenavazo-
vat s respondenty tak blizké vztahy a snaZit se necitit
$patné nebo provinile pfi odmitani.

Jinak jesté kdyzZ jsem mél v galerii Artwall vystavu
0 odsunu Némca Uméni zabijet (2013), naivné jsem
si myslel, jak tém nasim Cechiim na barbinach ukazu,
jak se tu po valce vrazdili Némci — Ze mi za to budou
hrozné vdécni. Ale téma totalné explodovalo a ja byl
dva mésice v hejtech, totalné exponovany, na coz jsem
tenkrat nebyl viibec pripraveny. Zaroven to pro mé
byla nejlepsi Skola. Zjistil jsem totiz béhem toho, Ze
tenhle typ situaci zvladam a neutikam jako néktefi jini
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umeélci, kteri kdyZz udélaji néco kontroverzniho, radéji
vypnou telefony a jen vzkazou, Ze popasovat se s jejich
praci musi spole¢nost uz sama. To ja si nemyslim — au-
tor ma mit zodpovédnost za to, co svym dilem zpuisobil,
a mél by pak i moderovat nasledky. Ja si tuhle vystavu
vypil aZ do dna. Ale udélal jsem ji dobie! PreZit ji mi
pak dodalo sebevédomi k dal$im vécem.

A: Jde vytrénovat odolnost viici vlastnim tendencim nenavisti,
kdyz ¢lovék pracuje pod konstantnim tlakem?

Citim, Ze i ja jsem ted drsnéjsi nez driv — projevuje
se to zejména vici mému tymu. Kolegové totiZ nezna-
ji pozadi véci, to, co se déje na ministerstvu — v klidu se
vénuji své praci, psani ¢lanku, a kdyz pak néco resime,
vzdychaji, jak je to hrozné, kouli o¢ima, kritizuji mé,
a ja pritom padam na hubu z dalsich véci. Ale ono je to
normalni, Ze se to déje, diiv jsme byli v tymu Ctyri, ted
je nas ¢trnact, a mi kolegové porad ¢ekaji, Ze si s nimi
budu povidat a v§echno resit. Véetné soukromych véci.
JenzZe ja uz na to nemam cas. Po lednovém kolapsu
jsem musel zménit pristup — poprosil jsem kolegy, at
mi sami od sebe netelefonuji ani mé nekontaktuji pres
messenger, ale piSou SMS nebo e-maily, Ze jim pak
zavolam. Jim se to samoziejmé nelibi, protoZe maji
pocit, Ze se jim nevénuju jako driv, ale uz to nedavam.

B: V laskavém prostiedi, které jste vytvotil, je téZké nahle
prenastavovat diive velmi flexibilni hranice.

Ano, hranice si nastavuju teprve ted. Na ¢lovéka,

ktery prochazi Zivotem a ziskava si pozornost, se totiz
nabaluji lidé majici o¢ekavani — nejenom kolegové
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a protagonisté dokumenti, ale samoziejmé i rodina,
pratelé. Do toho mé lidé zvou na akce a predpokladaji,
Ze na né budu chodit. A kdyZ odmitnu, chodivaji mi
povzdechy. Tak ted se vSechno u¢im asertivné odmi-
tat. Nejhorsi pro mé je, kdyZ se ve mné organizatori
ruznych akci snazi vzbudit pocit provinilosti za to,
Ze pozvani odmitnu. Zvysuje to tlak, pod kterym pak
ziju. Kdyz jsem véci driv neodmital, byval jsem perma-
nentné unaveny nebo jsem nestihal praci. Ale naudil
jsem se rikat si, Ze nepfrijit do debaty prosté neni mé
selhani, protoze ja si ji nevymyslel a svou acast nesli-
bil. Bohuzel si ¢lovék nékteré dilezité véci uvédomi az
prili§ pozdé — tieba jako ja, kdyZ jsem systém prace
zacal prenastavovat aZ v prosinci, coz uz bylo pozdé —
v lednu to bouchlo...

A: Ktera mensina je podle vas v Cesku tiplné neviditelna?

Nesmirné marginalizovanou skupinou, se kterou
nikdo nechce nic mit, jsou tieba pedofilové. Sam jsem
rad, Ze mé néktefri z nich oslovili, abych o nich nato¢il
dokument, a dali mi svou davéru. Soucasné si u to-
hohle tématu davam opravdu velky pozor. Jednomu
hrdinovi se nelibilo, zZe $touram do jisté véci v jeho
Zivoté, ale to jsem jen opatrny, nechci téma zdiskre-
ditovat tim, Ze nékoho vykreslim jako pocestného,
a pak se zjisti, Ze zneuzil pét déti, jen mi to nerekl
nebo jsem si to sam nezjistil. Tohle téma je o velké
neduvére, a priznavam, Ze i z mé strany. UZ jen to, Ze
tohle téma vydam, bude nékomu pripadat jako jeho
propagace. Coz je vsak smésné, kdyZ jsem sam byl zne-
uzity. Tuhle informaci mimochodem lidem, se kterymi
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tenhle dokument to¢im, vidycky v néjaké konfrontaci
prozradim — zajima mé totiz jejich reakce...

Nicméné i tenhle dokument jsem v néjaké fazi musel
na ¢as odstfihnout, abych si nastavil hranice s jeho
protagonisty, ktefi mé kontaktovali i na Stédry den
a vycitali mi, Ze se jim dostate¢né nevénuju.

B: Které stereotypy se v Cesku neustale opakuji?

Urc¢ité ty o Romech, i kdyzZ se to v poslednich letech —
diky rtiznym osvétovym akcim a lidem ukazujicim svou
tvar — posouva k lepsimu. Lidé uz dnes prijali, Ze je
normalni, Ze i Romové studuji vysoké skoly.

A pak jsou tady stereotypy tykajici se pravé zminé-
nych pedofili, kde je jakakoliv diskuse nemozna. Clo-
vék totiz hned vypada, Ze obhajuje zneuZivani déti — je
to jedno z nejvic nepochopenych témat, i kdyz statis-
ticky naprosta vétSina pedofild dité nikdy nezneuZije.

A: Odkud nenavist viiéi druhym vyvéra a kam davat prst, aby se
jeji proudéni omezilo?

Nenavist se neda zastavit, ta tady bude vzdycky.
Otazkou jen je, v jaké intenzité a jaké hnusoté. Nedé-
lam si iluze, Ze by nékde nenavist nebyla. I v distin-
govanych zemich typu Némecko maji s nenavisti lidi
problém, jen ji tak neartikuluji. Kazdému ¢lovéku
tikam: ,Néco jiného je mit predsudky a néco jiného
je nenavistné chovani. Mit predsudky je normalni. Ale
nemusite mé jimi obtéZovat.” I ja mam predsudky, ale
nikoho jimi nekonfrontuji — neni to tak zasadni nazor,
aby musel zaznit.
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V mnoha zemich lidé chapou — a je to dano vzdé-
lanim, medialni vychovou —, Ze o nékterych vécech se
nemluvi. Nékdo takové ml¢eni vnima jako autocenzuru,
ja jako slusnost. Rozporoval jsem ted nazor Dalibora
BalsSinka z Echa, ktery si stéZoval, jak je dnes autocen-
zura stra$na, Ze je hroznou vypovédi o nasi dobé. Ale
ja hovorim o slusnosti — Ze prece ani mamé nereknu,
Ze je krava, i kdyzZ si to mizu myslet, protoZe se tyhle
véci rodi¢tum prosté netikaji. Neni nic Spatného na tom
se takto autocenzurovat. Je to otazka slusSnosti. Mé
opravdu fascinuje, Ze lidem prijde, Ze je jejich nazor
natolik zasadni, Ze musi za kazdou cenu zaznit. Tak
super — gratuluju.

Nenavist je prosté prirozena, respektive je to spis
néjaka negativni emoce vici lidem, ktefi jsou jini, které
vnimame jako ohroZeni. Bylo to tak vidycky, a vidy
bude. Ale ted mame vic prostredkt s tim bojovat.

A: Proc¢ je lep$i s nenavisti bojovat, nez ji podléhat?

Nenavist a jeji projevy nejsou dobré pro nikoho, ani
pro spolecnost, jejiz ¢ast si — zjednodusené reCeno —
mysli, Ze ventilace frustraci nékomu ¢i né¢emu prospé-
je. V nenavisti se ale prece nikomu nezije dobre. Prave
naopak — véem nam bude lip, kdyZ budeme mit pocit,
Ze se mame radi a Ze si rozumime. UrCité ma smysl
se snazit. V nékterych statech to jde lip, v jinych haf,
zaleZzi na politické reprezentaci. My mame tieba daty
potvrzené, Ze kdyZ na adresu mensin rekne néco poli-
tik typu Milo§ Zeman, v diskusich proti nim okamzité
vyeskaluje neuvéritelna nenavist. Z toho je patrné, ze
existuje prima uméra mezi tim, co rikaji politici a co
se pak déje ve spolecnosti. A je to vidét i na pomoci
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Ukrajiné a jeji komunikaci vladou. Z facebooku ma
¢lovek mylny pocit, jak na Ukra]mce Cesi utodi, ze
jim zavidi i pét tisic podpory, ale pti realném pohledu
do vyzkumu vidime, jak naprosta vétSina lidi souhlasi
s pomoci. Socialni sité jsou prosté toxické. Sledovali
jsme tieba internetové diskuse o mensinach v Cesku
softwarem, Kktery jinak pouZzivaji firmy ke sledovani
diskusi o produktech, a z rok a pul dlouhého méreni
vyplynulo, Ze za deset procent nenavistného obsahu
o mens§inach na celém ¢eském internetu miaze sto lidi
a za pétadvacet procent potom tisic. TakZe pouhych
tisic lidi je schopno vytvaret dojem, podle kterého
se nakonec méni i politiky stran! Dobte to bylo vidét
u CSSD, ktera méla ze socialnich siti dojem, Ze musi
zménit program a prejit k nécemu nahnédlému. A pak
se nestacili divit, Ze jim ubyvaji voli¢i — ¢im vic ubyvali,
tim byla CSSD radikalnéjsi, az skonc¢ili mimo Snémov-
nu. Dali prosté na dojem lidi, kte¥i je ani nevoli, takze
skonc¢ili tam, kde skondili. A zaslouzené. Porad hledali
témata, ktera by oslovila ]ejlch voliCe, misto aby délali
to, Cemu sami véri. Vaz jim zlomila uprchlicka krize,
kdy se prestali chovat, jak by se socialni demokracie
chovat méla.

A: Co by se mélo v dobré spolecnosti posilovat, aby se projevy
nasili minimalizovaly?

Urcité by se mélo posilovat, aby lidi délali to, cemu
véri. Na druhou stranu, existovala tady facebookova
stranka Isldm v Ceské republice nechceme se sto dvaceti
tisici fanousky, ktera stala za obrovskym mnozstvim
utoku na aktivisty i Sifrenim hoaxa. A velka ¢ast jejich
reprezentanti byli taky aktivisti, ktefi jen délali to,
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co povazovali za spravné. Ona ta myslenka posilovani
muze byt bohuzel dvouse¢na — takze tieba zrovna
fanousci protiislamské stranky vérili, Ze je dalezité za-
mezit vstupu muslimit do Ceska, protoze by nam tady
znasilnovali Zeny a déti. To je samoziejmé extrémni
priklad. Dobro pochopitelné muze kazdy vidét jinak,
ale prece jenom, néjaké mantinely toho, co dobro je
a co neni, existuji.

Lidi dobro obecné délat chtéji, jen to byva casto
docasné. Kdyz zacala valka na Ukrajiné, najednou
vSichni jezdili na hranice, i kdyZ jim koordinatori ri-
kali, at to nedélaji, protoze tam napachayji vic $kody
nez uzitku. Ale stejné tam vs§ichni letéli, protoze méli
potiebu dobro konat — délame to totiz i sami pro sebe,
chceme citit, Ze jsme dobti lidé. Takova byla i nase
strategie, ktera fungovala s diskutéry na socialnich
sitich, Ze jsme jim v reakci na nenavistnou véc psa-
li: ,Ale Petre, to jste nas teda dneska zklamal, jste
vidycky tak rozumny, a ted napiSete takovou véc.”
A ti lidi se najednou zacali omlouvat: ,Mné to dneska
ujelo,” protoze ¢lovék chce byt chvaleny, hodnoceny
dobre, ne nékoho zklamavat. Lidi potiebuji slyset,
Ze jim naslouchame, Ze je vnimame, Ze ocenujeme,
co rikaji nebo délaji. Opravdu, kazdy ¢lovék chce byt
dobrym ¢lovékem.

B: D4 se posilovat odvaha byt schopen postavit se nejenom
za sebe, ale tfeba i za Sikanovaného ¢lovéka v tramvaji? Jaké
predispozice potiebuji mit?

To muze udélat jen ¢lovék, ktery je sebevédomy,

a ted nemyslim v tom negativnim slova smyslu, ale Ze
je srovnany. Naopak kdyZ se ¢lovék boji a nevéri si,
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nikomu nepomuize. Av§ak nebat se, to dokaze opravdu
jen malokdo.

Ted trochu odboéim, ale mné vadi, kdyz to, co
kritizujeme na lidech, ktefi z naseho pohledu délaji
néco Spatného, jim pak délame i my sami — treba Ze
kvuli vzhledu uto¢ime na Tomia Okamuru. Je dalezité
se vuci jakékoliv nenavisti vymezovat, i kdyZ to pak
kolikrat ze své bubliny schytam. Podle mé je ale nutné
ukazovat — z mé aktivistické pozice — spolec¢nosti tyhle
cesty. Jde prece o princip. Stejné jako bych se zastaval
Johanny Nejedlové a dalsich aktivistii, prijde mi v po-
radku vymezovat se i proti ¢lovéku, ktery by urazel
jinak pro mé neakceptovatelného Martina Konvicku.
Je dilezité se umét postavit i za naSeho oponenta.

B: Na jakych spoleéenskych pilitich by se dala dnes rychle
a razantné odolnost postavit?

Ukazu to na prikladu komunikace Ukrajiny — situa-
ci hodné pomohla aktualni vlada Petra Fialy. Od za-
¢atku vedl jasny narativ bez jakychkoliv astupki,
to déla hodné. Ukazuje se, Ze mysSlenka, Ze spole¢né
cokoliv zvladneme, v Ceské spole¢nosti funguje. Stejné
jako takovy pristup zafungoval na Ukrajiné. Kdyby
tam byl jiny prezident, jejich odhodlani taky vypada
jinak. Velké véci déla nadseni. Kdyby byl u nas misto
Fialy u vlady jesté porad Babis, ktery by vidél, Ze mu
pruzkumy ukazuji Ukrajiné nepomahat, nase naladéni
by bylo jiné.

Néco podobného bylo s prijimanim uprchlika v Né-
mecku, kdy Angela Merkel Zadné ustupky nedélala,
naopak fungovala naprosto samoziejmé, a tak v ji
prosazované véci lidi vérili. KdyZ se dneska zeptame
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bézného Némce, néjaky kriticky pohled na ni mit bude,
ale prijmout Syrany je dnes obecné vnimano jako dob-
ré rozhodnuti. Co jiného se taky mélo délat? A to je
piesné ono — teprve Cas vidycky ukaze, Ze prace, byt
kritizovana, ale délana s dobrym umyslem, je dobra.
Kdybychom nechali Syfany poumirat na hranicich,
jaky pocit bychom z toho za deset let méli?

Dobra reprezentace je proto pro spolecnost velmi
dalezita, stejné jako uz zminéna média — opinion ma-
kefi, lidti maji na vnimani spole¢nosti obrovsky vliv.
Je nutné Spatné véci zpochybnovat, souc¢asné to délat
stylem, aby lidé neméli pocit, Ze jejich nazor nebyl
vyslySen. Spole¢né s tim je tfeba vSechno razantné vy-
svétlovat. Urcité neni dobré lidem, ktefi maji dojem, Ze
se pro samou pomoc Ukrajiné nedostane na né, rikat,
at drzi hubu, nybrz jim vyjadrit pochopeni a vysvétlit,
proc je ted pomoc druhym tak dulezita i pro nas.

A: Dokazete odhadnout, kam bude nenavist spole¢nosti smérovat
pristé, abychom ji dokazali predchazet?

Myslim, Ze se stoCi pravé smérem k Ukrajincam.
Aniz bych védél, ze bude valka, zacali jsme mésice
zpatky domlouvat workshopy pro neziskovky zabyvajici
se migranty. A kdyZ jsme se ted s advokatkou Klarou
Kalibovou z organizace In IUSTITIA pomahajici obé-
tem predsudecneho nasili na to téma bavili, shodli
jsme se, Ze se mozna prvotni nad$eni Cechtt uz brzy
pretavi pravé ve velkou nenavist. Prvni hejty prisly
uz tyden po zacatku valky. Negativni komentaie vii¢i
Ukrajincium slychavam ted vSude — sednu do taxiku
a taxikar na né hned zacne nadavat. Tak ted zalezi
na politické reprezentaci a nasi elité obecné, jak bude
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situaci ramovat. Pokud se nastavi, Ze normalni je
byt empaticky, je i nadéje, Ze se tak chovat v Cesku
budeme.

B: Jaké dals$i odolnosti by se mély posilovat, aby pomohly
kultute nenasili?

Rozhodné je tieba posilovat empatii, jeji nedostatek
je kamenem urazu v§eho. Pokud ¢lovék neni schopen
vcitit se do druhého, je zadélano na nenavist nebo
averzi. Nejhorsi je mit pocit, Ze mi nékdo ubira z mého
nebo se ma lip nez ja. Umét se vcitit je zasadni. Nez
psat nenavistné komentare na facebook, kdyz vidim,
jak ziji Romové ve vyloucenych lokalitach a neni mi
to blizké, je lepsi byt schopen se zamyslet, jak bych
se choval ja sam, kdybych v takovém ghettu zil a ne-
mohl se dostat ven. I kdyz takové zamysleni nazor
¢lovéka nezméni, minimalné ho muze zastavit v Sifeni
nenavisti dal.

A taky jsou dialezité informace. Byt schopen si vy-
svétlit, pro¢ se néco déje. Chybi nam potkavani se. To
je tieba problémem u uprchlikti ze zemi globalniho
Jihu a muslimiti — skoro nikdo je v Cesku nepotkal, ale
vétSina Cechil je nema rada, az je nesnasi. I ve Francii
maji problémy, ale takovou nenavist vii¢i muslimtum,
jakou mame tady, tam nechovaji. Taméjsi lidé s mus-
limy bézné pracuji, kdezto tady na muslimskou Zenu
v $atku na ulici blbé ¢umime.

B: A ptitom je paradoxem, Ze vétS§ina Cechi jezdi na dovolenou

pravé do muslimskych zemi — do Egypta, do Tuniska,
do Dubaje...
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Tocil jsem o tom dokument, kdy jsem jel s ceskym
zajezdem do Egypta, protoZze mé zajimalo, pro¢ tam
vlastné jezdi. Bylo to zabavné.

A: Da se vaSe prace ramovat ve smyslu politickém, anebo ji
vnimate jako apolitickou?

To, co délam, je svym zptisobem politicky aktivis-
mus, ale radéji se slovu politicky vyhybam, protoze to
implikuje politické strany, zajmy. Je to stejné, jako kdyz
se rekne angazZovany umélec — to taky na nasem face-
booku vzbuzuje konotace s riiznymi rezimy. Kdyz sam
délam politické uméni, angazované nebo aktivistické,
vSechno je to vlastné pro lidi Spatné pojmenovani.

A: Kdybyste se téch slov ale nebal, funguji vam pro popis
vasich aktivit?

Na néco asi ano. Ale ¢im dal tim vic se snazim byt
opravdu apoliticky — i kdyZ nic ¢isté apolitického sa-
moziejmé neni. KdyZ mluvim o byti apolitickym, je to
proto, Ze se snazim byt predevs§im jen prostirednikem,
ktery dostava cizi pribéhy k lidem, a to aniz bych
do toho vnasel svoje pohledy. Zaroven kdyZ natacim
nebo délam rozhovor s nékym, kdo si mysli néco jiného
nez ja, tak je pro mé dilezitou strategii rikat, jak to
mam ja. Treba predtim, nez jsem v JiZni Africe natacel
rozhovor s mistnim prednim neonacistou a rasistou,
ktery se chystal na valku s Cernochy a délal si zasoby,
nez to vypukne, hned do uvodniho e-mailu jsem mu
napsal — i s rizikem, Ze mé kvuli tomu odmitne —, Ze
si myslim néco jiného neZ on, ba dokonce to, co rika,
je proti mym hodnotam. Ale Ze mé zajima, odkud jeho
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presvédceni pochazi a Ze ho v rozhovoru nepodrazim.
Takové jednani se mi nakonec vidycky osvédcilo.
Tenhle doty¢ny ¢lovék byl tvari celosvétového na-
rativu o takzvané bilé genocidé v Jizni Africe, ktery
mayji rada alternativni média po celém svété. Byl jsem
s tim neustale konfrontovan, a tak jsem se, jak to ob-
¢as délam, za nim vydal a o tom, jestli v JAR néjaka
bila genocida probiha, natocil serial. Prekvapilo mé,
Ze tenhle Clovék je vidét po celém svété, porad nékam
jezdi, ale kdyZ mé pozval k sobé domt, fidil jsem tam
asi patnact hodin, protoze bydli ve vesnici uprostied
niceho, v oSuntélém malém domecku a sam. A to je
v tom hrozné slysSet, jak je zoufaly a osamély. Mné ho
bylo hrozné lito. Ten ptuvod jeho nenavisti byl podle
mé praveé v jeho nespokojenosti, v jeho Spatnych zku-
Senostech, Ze ho piepadli ¢ernosi a pobodali ho, to
jeho nenavist vyprovokovalo. Ale zaroven v tom hral
urcitou roli i byznys. Dalsimi faktory byvaji obavy nebo
frustrace. Lidi, ktefi byli v Cesku proti muslimim, s ni-
mizZ jsem délal zminéné rozhovory, spojoval jen strach,
obava, jinak neméli spolecného nic — néktefi neméli
vzdélani, jini byli vysokoskolaci, nékdo byl hendike-
povany... Viubec to neodpovidalo skatulkam, které si
my sami predsudec¢né rikime — Ze nenavist §ifi hlavné
lidé zoufali, hloupi, nevzdélani. Tak to ale viibec neni.
Kazdy ma k nenavisti jiny duvod. Lidé, kteri $ifi nena-
vist, a tak to bylo i u toho muze z JAR, maji mnohdy
pocit, Ze jim nékdo zatnul tipec nebo je neposloucha.
Soucasné s tim ale nevim, jak tuhle véc resit — myslim
si totiz, Ze se nenavisti, nenavistnym nazortium, nema
davat prostor, anebo se maji striktné konfrontovat. Ja
pravé nemusim moc nekonfrontacni rozhovory v mé-
diich s lidmi, kteti rikaji dost problematické véci. Kdyz
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uzZ s nimi rozhovory délat, tak pravé konfrontacné. Ale
to se v Cesku moc nedéje.

A: Na co duleZitého jste si sam pro sebe v ramci své
profese piisel?

Nejvétsim mym poznanim je pravé ona dulezitost
nastaveni si vlastnich hranic a uvédoméni si, Ze je
dobré nekaslat na sviij zZivot. Bohuzel rada lidi, jako
jsem ja, se az prili§ nechava pohltit tématem a zapo-
mina na véci a nejblizsi lidi kolem. Mné se kvuli praci
rozpadl dlouhodoby vztah. Nenapadly mé dasledky
mé prace, ale mély. VSe jsem mél se svym partnerem
i rodinou vic komunikovat. Miij partner mi rikaval:
»,KdyZ jsem té potkal, nikdo se mé neptal, jestli chci Zit
pravé takovy Zivot.” Na néj totiz samoziejmé dopadalo
to, Ze mé nékdo sledoval. Vnimal, v jakém kontextu
jsem vidény. A se v§im byl taky i konfrontovany. Ja si
driv myslel, Ze nejdalezitéjsi je prace. Ale zjistil jsem,
Ze bez toho, abych byl saturovany ve svém osobnim
zivoté a mél stabilitu a domov, nejsem schopny ustat
dalsi véci. Na to jsem doplatil.
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Clovék jako kdyby
zase zajel do pudinku,
ze kterého se tézko
vybredava



B: Alico, jak byste popsala svou praci?

Profesné se pohybuji v médiich, ale vystudovala
jsem Ceskou filologii a kulturni management. Co se
tyCe rozptylu mé prace, jednak jsem se jako romska
novinarka vénovala psani a to€eni pro rozhlas, taky
jsem pracovala jako PR manazZerka pro rtizné umé-
lecké projekty a kulturni instituce. Ale ted’ jsou mymi
tématy romska participace a reprezentace jejich hlasu
ve spolecnosti. V soucasnosti je moji hlavni pracovni
naplni rozvijeni platformy Tuke.TV romskych profesio-
nalt a poloprofesionalu. Jsme nekomercéni produkei,
vyvijime audiovizualni, publicisticky i hrany obsah
s akcentem na romskou spole¢nost a kulturu.

B: S jakymi vyzvami, ale i stereotypy se ve své profesi setkavate?

Nejcastéjsi stereotyp souvisi s mym osobnim pfi-
béhem, kdy mi lidi fikaji: ., Ty jsi integrovana Romka,
ty jsi vyjimka.” Pro spoustu lidi je porad obtizné pre-
konat vlastni mentalni nastaveni a prijmout fakt, zZe
vzdélany ¢lovék mizZe byt romského ptavodu, respektive
Ze Rom miize byt aspéSnym clovékem, ktery do nasi
spole¢nosti néco prinasi, a Ze to neni Zzadna vyjimka.

Ja nicméné svou romskou identitu prijala az v do-
spélém véku a se stereotypy vici sobé jsem se tak
setkavala hlavné v dobé, kdy jsem méla potiebu svou
identitu verbalizovat. Délo se to zejména v kontaktu
s vnéjSim svétem, ktery tolik ten romsky neznal — ta
oddélenost mezi nami tady porad je.

Ale setkavam se i se stereotypy z druhé strany — pro
¢ast romské komunity jsem ,feministka®, protoZe neZiju
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podle tradi¢nich romskych hodnot a nevyznavam je,
chovam se jinak, nez se ode mé ocekava.

Mimochodem — ve stalé expozici Muzea romské
kultury je dobre zobrazen stereotyp Zeny Romky jako
krasné a odhalené Carmen svadéjici muze. Realita
zivota romskych Zen ale byla historicky takova, ze Zily
v patriarchalnim prostiedi a byly zahalené od hlavy
k paté. Kdo jsou tvarci téhle iluze krasné dostupné
Romky? Samoziejmé muZi...

B: Dokézete pojmenovat mosty, kterymi se daji propojovat riizné
svéty a po kterych vy sama dennodenné kracite?

Urcité. Dalezita je znalost toho, co nas jako lidi
spojuje — treba Ze nam vSem jde o stejné hodnoty.
A tim samotnym propojujicim mostem je pak ko-
munikace — ve vztahu k romské komunité tykajici se
sounalezitosti, ve vztahu k okolnimu svétu pak odvaha
oteviit se a nebat se véci demonstrovat na sobé, kdyz
néco vysvétlujeme.

Jako priklad uvedu workshopy se studenty, které
jsem nyni absolvovala a které se tykaji stereotypti.
V ramci nich nabizim studentium bezpecny prostor
ptat se na cokoliv — i na to, co by jinde povazZovali
za nevhodné. A oni se skute¢né ptaji. I na to, co vy-
volava tenze — tieba jak maji nékteré véci rikat, jestli
je néco pravda, co si o tom, co se rika, maji myslet.
Takova otevienost v komunikaci, charakterizovana
treba i schopnosti vstiebavat neprijemné predsudky,
avsak s cilem, Ze to nékam povede a zi¢astnénym néco
da, funguje.
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A: Pro¢ investujete energii zrovna do této oblasti?

To je klicova otazka, ktera je pravé spojena s mym
osobnim pribéhem. Ja se totiz se svou romskou ro-
dinou, kterou jsem naposledy vidéla v predskolnim
véku, setkala opravdu zase az jako dospéla. Teprve
tehdy mi zacala spousta véci do sebe zapadat a ja tou-
zila poznat nejenom rodinu z otcovy strany, ale spolu
s tim i celou kulturu za ni. Moje rodina je totiz vlastné
dost integrovana, a to az tak, Ze ma o sobé problém
rict, Ze je romska. Treba pro mého bratra, ktery ma
stejné jako ja ¢astecné romsky puivod, je jeho vztah
k romstvi tabu. Mnoho Romi nema logicky potirebu
se verejné exponovat. A téch, kdo jdou s kiizi na trh,
je porad malo. Ja to nakonec udélala proto, Ze jsem
jednak citila velkou vnitini potfebu, a taky proto, Ze
jsem byla v urcité dobé hodné medialné aktivni, a kdyz
uz jsem méla hlas a moznost vystupovat v médiich,
udélala jsem to.

Romskych novinafa tolik neni, nebude nas vic nez
deset. Byt hlasem za komunitu je vidy osidné. Clovék
musi byt opatrny, protoze nikdy nemluvi za vSechny.
Byt verejnou osobou je ¢asto problematické...

B: Jaka byla vlastné vase rodina?

Maminka Slovenka, tatinek Rom. Rozvedli se, kdyz
mi bylo pét, a rodinné kontakty se obnovily az po dal-
sich dvaceti letech. Tehdy se moje maminka nejdiiv
seSla s moji kmotrou — sestrou mého otce, potom
jsme se potkali vSichni ¢tyri. Vztahy se nam podarilo
revitalizovat. AZ do mé dospélosti vSak u nas doma
nezaznélo, Ze byl otec Rom. Ja se na to sama nikdy
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neptala, pritom mame s mamkou otevieny vztah. My-
slim, Ze to byla snaha mamy chranit nas — mé a mého
bratra — pred tim, co by nas ¢ekalo, kdyby oteviené
pojmenovala, Ze jsme Romové.

A: Jak moc pro vas bylo dulezité zdiraziovat vlastni identitu?
A tvaruje se va$e identita jako jinakost, specifi¢nost, nebo
skrze presvédceni, Ze jsme vsichni v zakladu stejni?

V Cesku je sila stereotypt a interpretaci spojenych
s jinakosti tak silna, Ze je obtizné se vici tomu nevy-
mezovat. TakzZe se spi$ snazim ukazovat na to, Ze jsme
vsichni stejni. KdyZ nékde Romové ziji viditelné, hned
to v sobé nese urcité interpretace. VétSinou se u nich
podtrhuje jinakost. KdyZ nékdo namita: ,My Romové
jsme ale stejni jako jini lidi, mé hned napada: ,,Stejné
dobri.“ KdyzZ jezdime natacet s Tuke.TV, vétSina na-
Seho osmic¢lenného stabu je snéda. Kdyz na nataceni
shanime prostor, s mistnimi lidmi se vidy nejdiiv otu-
kavame. KdyzZ pak po nataceni uklizime, s ilevou nam
rikaji, Ze necekali, Ze budeme tak fajn. Pro¢ bychom
meéli byt jini nez ostatni $§taby?

B: Pro¢ se nam celospoleenska diskuse na téma Romt v Cesku
dlouhodobé nedati?

Na to by urcité 1épe odpovédéli historici, kteri by
dokazali jasné vyhmatnout konkrétni neuralgické body
v minulosti. Téch véci bylo opravdu hodné. Odjakziva
byli Romové pronasledovani, mistné segregovani —
treba kdyZ Marie Terezie dovolila Romim se usadit,
tak leda za vesnici, bokem od ostatnich — trpéli ve val-
ce, dlouho neuznanym romskym holokaustem, ani
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romsti odbojari proti nacismu uznani az na vyjimky
nebyli — nikdo jim nevéril... Komunismus potom pre-
zentoval vlastni ideologickou linii, propagandu, pohled
na to, co jsou soudruzi cikanského puvodu za¢ — Ro-
mové museli pracovat v tovarnach, zaroven v té dobé
dopadla na jejich komunitu kulturni mizérie. Na déti
se doporucovalo nemluvit romskym jazykem, nebyla
vile podporovat romské tradice a hodnoty, existovala
jedna $ablona, jeden mustr, a to, Ze se v§ichni Romové
stanou $tastnymi, svét rozvijejicimi iderniky. V deva-
desatych letech pak byl Spatné nastaveny socialni sys-
tém, problémy, které bylo potreba resit, se dlouhodobé
neresily, byly totiz politicky nepopularni. Do toho se
zacCala michat média...

Nedavno jsem Cetla knizku Pavla Pospécha Nezndama
spolecnost, kde pise, kdy se jako nalepka pro Romy
zacal objevovat termin ,nepftizpasobivy“ — bylo to
v souvislosti s dénim na severu Cech, kam se v jednu
chvili nastéhovaly pocetné romské komunity. Dlouho
Zilo mnoho Romtt v Praze, a to v potencialné lukra-
tivnich oblastech. Po zaplavach na zacatku milénia
dostala hromada z nich mozZnost se za yelmi dobrych
podminek odstéhovat pravé na sever Cech, a tak to
udélali. JenZe tam si s takovym privalem mistni poli-
ticti viidci nevédéli rady a ani na statni Grovni se nic
neresilo. Misto toho zacala média davat hlas rtiznym
politikim, kteri o tématu komunikovali tak, jak pro
né bylo v tu chvili vyhodné. Ja sama se domnivam, ze
jedinou cestou z takovych bludnych kruhi je zacit da-
vat hlas samotnym Romtim a umoznit jim participovat
na hledani reseni. Ti takzvané pouceni a moudii, kteri
sedi na pozicich moci, nem@iZou Romam rikat, co je
pro né nejlepsi. Maji jim naopak davat prostor.
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Druha véc je, jakou maji Romové v Cesku vlastné
reprezentaci. Kolik z nich je schopno mluvit jazykem
statni spravy. Bohuzel s dnesnim nastavenim spolec¢-
nosti je romska komunita vniméana predevsim jako
pasivni, se kterou se na mapé Soupe, jak se to komu
zrovna hodi. Neresi se jako svébytna skupina, ale vét-
Sinou jako néjaky prilepek: ,Aha, oni jsou tady taky,
tak my zavolame nékomu z romské rady...“ Takhle se
s Romy resilo ockovani proti covidu. Stejné jako skolni
systém...

A: Romské déti se jesté porad posilaji do specialnich §kol?

Od rozsudku Evropského soudu pro lidska pra-
va ve véci D. H. z roku 2007 uz romské déti nejsou
ve specialnich §kolach, ale v téch segregovanych — to
znamena, Ze jsou v§echny zarazeny do jedné skoly nebo
tridy. Jen v Brné mame takovych s$kol, ve kterych jsou
jenom romské déti, cozZ je dost bizarni, hned nékolik.
Na zakladé rozsudku D. H. deklarovala Ceska repub-
lika, Ze déla v otazce nediskriminace Roma ve vzdé-
lavani pokroky. JenZe kdyzZ jsem pak byla v roce 2013
na vystavé a nasledné diskusi v Senatu o tom, jak
dobre $koly romské déti integruji, chtélo se mi plakat.
Skoro polovina ze zia¢astnénych §kol byly praveé segre-
gované, a tim se prezentovaly jako pozitivni priklad.
Jejich recem pritakali tehdej$i senatofi — a ja je pak
konfrontovala s tim, Ze bych necekala, Ze na pudé
Senatu budu muset poslouchat tak neuvéritelné véci.

B: Kde vSude by méla byt participace Romu ve spole¢nosti

prirozené vét§i? Mimochodem, kdy naposledy byli Romové
v Parlamentu?
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Prvni a posledni v historii samostatného Ceska
byla Monika Mihali¢kova, a to na prelomu tisicileti.
Po ni byly dalsi pokusy — tireba David Tiser kandidoval
za Zelené — ale do Parlamentu se uz nepodarilo dostat
nikomu dalsimu. V politice je tudiz participace Romi
momentalné miziva. Ale ona je ¢asto marna i odspo-
du. Treba po reformé neziskového sektoru se zacaly
zvySovat vzdélanostni naroky na socialni pracovniky
a najednou na né hromada zaméstnancti romského
puvodu nedosahla, praci museli prestat vykonavat.
Dnes v neziskovkach rada Romu uz zase pracuje, ale
vétSinou jen na niz$ich pozicich, odkud nemuiZou ovliv-
novat smér, kterym se organizace vydava, co a jak déla
nebo komunikuje smérem ven. Tahle moje poznamka
rozhodné nema byt hejtem na neziskovky, jenom ma
ilustrovat realitu. Ja bych od neziskovek ¢ekala, ze bu-
dou otevienéjsi, nasavat jiné nazory a ty dobré posou-
vat nahoru. Ale zatim se tyhle véci ne vidy potkavaji.

Podobné je to v Radé vlady pro zalezitosti romské
mensiny, jejiz jsem Clenkou. Participace by méla zna-
menat, Ze nam lidi nebudou jen volat, abychom jim
obratem okomentovali jejich padesatistrankovy text,
coZ vyplyva ze zakona, ale Ze nam, ktefi se chceme
vécem vénovat seriozné, poskytnou i dostatek casu
na praci. Participace neznamena jen partnerstvi s témi,
kdo jsou vybaveni specifickou znalosti a know-how,
ale také schopnost vytvorit lidem podminky pro jejich
realné zapojeni. Je dulezité rict, Ze vSichni ¢lenové po-
radnich organa vlady — at uz tykajicich se lidskych prav,
rovnosti muzu a Zen, nebo Romi — v nich pracuji dobro-
volné a ve svém volném Case. Agendu resime s né€jakou
vuli, ale jak je slozita a zrovha Romu se tyka hodné
véci, Casto se nam stava, Zze nam prijde opravdu velky,
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strategicky dulezity text s pranim vratit jej opripomin-
kovany do tii dnt — a to je fakt nerealné. My bychom
tomu tu péci a ¢as vénovat chtéli, ale podminky k tomu
nastavené nejsou, zvlast kdyZ ma ¢lovék praci a rodinu.

A: Jde naopak najit priklad, kde participace Romu funguje
dobite? At uz doma, nebo v zahraniéi.

Hodné priklada dobré praxe vychazi z neziskového
sektoru. Napada mé tfeba festival romské kultury
Khamoro, realizovany v ramci neziskové organizace
Slovo 21, nebo organizace Ara Art Davida Tisera. Tyto
dvé organizace maji ve vedeni Romy, zapojuji mladé
lidi, davaji prostor k uceni, a jesté k tomu vytvareji
hodnoty spojujici spole¢nost. Doufam, Ze jako dobry
priklad muzZe fungovat i mij projekt o medialnim
vzdélavani Romii.

A v zahrani¢i — tam zavisi, kterym smérem se bu-
deme divat. Situace romskych komunit smérem na vy-
chod je rozhoupanéjsi nez u nas, mistni se potykaji
s velkou chudobou, ekonomickymi a socialnimi pro-
blémy. Ale treba takova Makedonie a dalsi staty, které
neprosly tvrdym asimila¢nim komunismem, maji rom-
skou komunitu velmi sebevédomou. Tam se nestane, Ze
by Romové neovladali sviij jazyk nebo méli problémy
verbalizovat sviij ptivod. Tam je byt Romem ptirozené.
Treba v nejvétsi evropské osadé Sutka je Romu tolik,
Ze se tam ani na vécech nepodilet nemuzZou.

Jinak mam jednu aktudlni poznamku souvisejici
s prilivem ukrajinskych uprchliktt do Ceské republi-
ky. Dnes uz jich je tady realné tolik, kolik Romu — tfi
sta tisic. A ted jejich situaci nechci shazovat a rikam
to s velkym porozuménim aktualni situaci, ale bylo
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zajimavé sledovat, jak Cesky stat dokaze fungovat,
kdyz je k tomu vile napri¢ systémem i spolecnosti.
Najednou se lidé zacinali ucit ukrajinsky, hledali uceb-
ni pomucky. Valeénym uprchlikiim se zacala nabizet
prace, bydleni — stat byl v pristupu k nim sjednoceny,
pomoc se komunikovala jako spoleCensky zajem. Je
skvélé, Ze to najednou $lo, rozhodné nerelativizuji
nic¢i aktivity, lidi prchajici pred valkou bylo potifeba
prijmout, aby preklenuli naro¢né obdobi, nez se vrati
domi. Taky je dileZité vytvorit podminky pro ty, kteri
se tady nakonec i rozhodnou zastat. A ja si ted jen
preju, aby se takova cesta ukazala téZ jako zpusob, jak
tady v Cesku pracovat s romskou komunitou.

Nedavno jsem tady také méla moznost natacet
s kompletné integrovanou romskou rodinou z Ukra-
jiny, ktera prisla do Ceska s prvni bombou shozenou
blizko jejich domova. Dcera studuje na vysoké skole —
presto je pro né tézké sehnat v Cesku bydleni. Kdyz
dojde na to, Ze je rodina romska, po dvou tiech dnech
se musi stéhovat jinam.

KdyzZ jsem premyslela nad tématem odolnosti, uvé-
domila jsem si, Ze romskou odolnosti je jejich prizptiso-
bivost a schopnost prezit v§e, a to v naprosto silenych
podminkach, které Romové historicky méli. At dosli,
kam dosli, vzdy diive nebo pozdéji narazili na ceduli
»~Romum vstup zakazan®. Kdyz tu hranici prekrocili,
v prvni poloviné 18. stoleti byli dokonce v ¢asti Evropy
prohlaseni za psance a mohli byt beztrestné zabiti. Je-
jich preziti opravdu stalo na schopnosti Celit absolutné
¢emukoliv a taky se vSemu prizpusobit. To mohli jen
diky tomu, Ze byli vidy silni ve své skupiné.

I dnes prchaji Romové ve vétsich skupinach. Tu,
kterou jsme nataceli, tvorily tii starsi Zeny a jejich
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déti — ¢tyri mladé Zeny, dva kluci a miminko. Vazby
jsou pro Romy zasadni. Nejhorsim trestem pro né by-
vala exkomunikace, vy¢lenéni z rodiny, a to za poruseni
pravidel. Dnes uz ta kolektivni identita neni tak silna
jako driv. Taky se vic prosazuji individualni svobody
a prava, rovnost. Zeny mohou odchazet od manzeld,
Rom se muze prohlasit za gaye — a v§ichni porad zasta-
vaji ¢leny komunity. Dfiv méli néktera prava jen muzi.

Zaroven styl dnesni doby ¢ast romské komunity
naleptal a zivot zacal byt pro nékteré Romy obtizny.
Prisli o drivéjsi pravidla. Nékterym Romam prinesla
nova doba potencial a prileZitosti, jinym nebezpeci
a urcitou degradaci.

A: DA se tict, Ze dobrou strategii preziti v nejtézsi dobé
ohroZeni je vytvorit si kolem sebe hradbu a uvniti nastavit az
rigidni pravidla?

Ano. To je historicky pribéh Romi.

B: Schopnost prezivat jako komunita tézké podminky je
rozhodné néco, ¢im by se mohla inspirovat mainstreamova
spole¢nost v Cesku. Napadaji vas jesté dalsi véci, které by
mohly vétsinovou spole¢nost obohatit?

Jako prvni mé napada, ze my Romové mizZeme byt
inspiraci v tom, jaké mame vztahy ke star§im — Romy
v domovech diichodcti prosté nenajdete, o svoje starsi
se staraji, pé¢e ma u Romi hodnotu.

Cetla jsem dokonce zajimavy text urceny doktortum,
jak se ve zdravotnim zarizeni ptipravit na romského
pacienta — musi pocitat s tim, Ze jim bude porad né-
kdo volat nebo Ze za pacientem bude chodit hodné
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lidi. Starsi Romové méli vidycky hlas, uctu, a vék to
zabezpecoval i Zenam. Starsi Zeny viibec pozivaly nej-
vyznacénéjsiho postaveni, byvaly to matky rodu. Tenhle
fakt je hodné dulezZity a inspirativni, zvlast kdyz to
srovname s dne$nimi malymi atomizovanymi rodinami.
Jednotlivi ¢lenové rodiny jsou nositeli rodinné krve,
ale zaroven podléhaji riznym stereotypim a politické
propagandé. Dnes uz neni tak lehké vyhnout se téma-
tam, ktera jsou problematicka. Nicméné jesté porad
je romska rodinna propojenost inspirativni.

A pro mé samotnou je inspirativni romska vycho-
va — k détem je svobodomyslnéjsi, nechava je dychat.
Samoziejmé nenecham svoje déti papat chipsy Ctyfri-
krat denné, coz se v nékterych romskych rodinach déje
béziné, i proto ted mivaji problém s obezitou. Ale pro
Romy jsou déti vSechno, tudiz jim radi dopfteji.

A pak je jesté jedna véc, ktera je podle mé hodné
inspirativni, a to Ze Romové jsou mirumilovni a nemaji
zadjem o moc. Romové nikdy neiniciovali Zadné valky,
vzdycky byli v roli pasivnich, tudiz s nimi déjiny smyka-
ly — Romové v modernich déjinach je prosté netvorili.
Jejich mirumilovny mindset obecné ucty se vztahuje
navic ke v§emu Zivému...

A: Jaky vztah maji Romové k dal$im minoritam —
tfeba k muslimtim?

Jejich vztah k muslimim souvisi s moderni dobou.
Mirek Zima, byvaly reditel organizace DROM, rom-
ské stredisko, rikava, zZe facebook je takovy romsky
stat. A ma pravdu. Tim, jak Romtim chybi medialni
zastoupeni, ovladli socialni sité — visi na nich béziné

Vv

i seniofi vysokého véku a komunikuji s rodinami napii¢
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Evropou. Ale viibec nejvétsim fenoménem jsou Ziva
vysilani. Jak maji vSichni telefony a na sitich je prostor,
diskutuji mezi sebou verejné Casto i intimni rodinné
problémy. Nékdy je to bizarni, jindy vtipné, smutné.
Bohuzel na socialnich sitich, nebot ne kazdy Rom
ma vysoké vzdélani, podléha velka ¢ast komunity hoa-
xam, fake news a strachu. Kdyz se resila uprchlicka
vlna ze Syrie, ktera sem ale nikdy realné nedosla,
strach z muslimt panoval v romské komunité velky.

A: Jak se Romové stavi k uprchlické krizi z Ukrajiny a konkrétné
k Romiam?

Nasi Romové ukrajinskym Romtim pomahaji od za-
¢atku. Klicova je od pocatku uprchlické viny kompe-
tence prekladateli, kteti se s nimi mohou dorozumét
romsky a také madarsky, cozZ je jazyk, kterym cCast
romskych uprchlic s rodinami také hovori. Na Ukraji-
né jsou podminky horsi nez u nas, Zije se tam ve vétsi
chudobé a také tradi¢néjsim zpusobem Zivota. Soli-
darita ze strany nasich Romu byla velka. O to tvrdsi
bylo vidét, jak se k matkdm s détmi stavéla ¢ast po-
litické scény, predev§im na lokalni irovni, napriklad
v Brné, kde se romské uprchlice u Ukrajiny ramova-
ly jako bezpecnostni problém namisto humanitarni
katastrofy.

B: Napadaji vas vedle Tuke.TV dalsi strategie, jak téma Romu
prosazovat do mainstreamovych médii?

Ona ta otazka vlastné sméruje k tomu, na co se

ptala na zacatku Alice — jestli zdurazinovat jinakost,
nebo naopak stejnost. Soucasti participace by mélo
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byt predevsim to, aby byli Romové prirozenou soucasti
spole¢nosti. Tim, s kym se automaticky pocita.

Kdyz jako novinarka zpracovavam téma nové pri-
jimané legislativy, automaticky vidy premyslim, jak
zakony dopadnou na nejchudsi a zaroven nejpocetnéj-
§i komunitu v Cesku — tedy tu romskou. S romskou
perspektivou pocitam vidy — jakékoliv téma natacim,
i kdyz primarné romské téma nenese. Druha tGroven
je pak popkultura a uméni. Ono je dilezité i to, aby
ve filmech nebyla romska postava nutné jen kapsa-
fem, agresorem, obéti nebo uklizeckou, ale predevsim
béznym clenem spole¢nosti. Realné spole¢nost diver-
zifikovana je — tak pro¢ to tak nevidime v médiich?
V seridlech i publicistice rozmanitost chybi. Dobre,
aspon uz dneska mame jednu dvé romské celebrity.
Ale celebrita neni reprezentace.

B: Jakym jazykem by se mélo o Romech hovotit, aby se tim
spole¢nost nerozdélovala?

Zakladem je nepouzivat slova cikan nebo cigan, ale
Rom. Je smutné, Zze musime porad dokola opakovat,
ze slovo Rom nevzniklo v roce 1971, abychom ostatni
donutili byt korektni, ale Ze pochazi z romstiny a ozna-
¢uje Clovéka nebo muze. Zatimco cikan, cigan, gypsy
jsou nalepky, které dal Romum nékdo zvenci. A to
i ¢lentim komunit, které jen Zily podobnym zptisobem
jako Romové, i kdyzZ jimi sami nebyli.

A muZeme se bavit i o identité — nakolik je Stastné
a kdy vhodné rikat, Ze je nékdo romsky umélec, rom-
sky spisovatel, romsky ucitel, romsky prezident. Kdy
je vhodné etnicitu zduraznit a kdy je to naopak jen
nalepka nesouci specifickou interpretaci.
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A: V Americe se podatfilo, Ze ti, kdo byli je$té pred par desitkami
let otroky, jsou dnes soucasti nejvyssich pater politiky, i kdyzZ
latentni rasismus je v USA stale pritomny. Pfesto je tam ale

situace lepsi nez v Cechach.

V Americe se zlep$eni situace Afroameri¢ant po-
vedlo diky pozitivni diskriminaci. Amerika §la cestou
kvét, nastavovanych opatieni vedoucich ke spolec¢enské
zméné — o tom, co se mélo zacit uplatinovat, rozhodo-
val nékdo shora. Neslo to s sebou samoziejmé mnoho
potencialné problematickych situaci v riznych roz-
hodovacich procesech, ale afroamerické komunité to
nakonec pomohlo. Otazkou ale je, nakolik takové véci
realné zbavily americkou spole¢nost rasismu. Zvenci
vypadaji Spojené staty jako oteviena spolec¢nost, in-
spirativni zemé, ale kdyZ jsem v ni v roce 2019 nékolik
tydn pobyvala, vidéla jsem, kolik véci jesté potrebuje
dolécit. Americka spole¢nost rozhodné neni Zadnym
vybrousenym drahokamem. Ale souhlasim s tim, Ze
i u nas by se pozitivni diskriminaci mnoha véci ve spo-
le¢nosti docililo snaze. Primarné je k tomu vsak veliky
odpor, napii¢ vSemi sférami.

B: Ve Svédsku se téma kvét osvédéilo ve filmovém priumyslu —
teklo se, Ze kdyz se za pét let nic prirozenou vili nezméni,
na projekty se za¢nou uplatnovat kvoty. Vsichni si to vzali
k srdci a kvéty nakonec potieba nebyly. Zména k genderové

v

rovnosti navic prinesla obrodu taméjsiho filmového pramyslu.

Tohle mi prijde jako skvély priklad konkrétni a jas-
né komunikace: Zkusime to takhle, a kdyz to neptujde,
ubereme se jinou cestou. S tim by se dalo pracovat
i u nas.
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A: Jaka dalsi odolnost, vedle vzdélanostni a medialni,
by dokazala Romy posilit?

Romové jsou bohuzel ¢asto obéti kolonizovaného
mysleni, kdy na svou vlastni komunitu nahlizeji tak,
jak je na né nahliZzeno zvenci. Treba skrze média,
kterymi rezonuje obvykle néjaka masa Romu Zijicich
v chudobé, ktera je obéti diskriminace, nebo naopak
nositelem problému, respektive Zije v nevyhovujicich
podminkach. Takova reprezentace s sebou nese samo-
ziejmé problém s identitou, kdy se k ni pak Romové
schvalné nehlasi. Ono v medialnim diskurzu ani nemu-
si byt to, Ze si za tyhle véci Romové mizou sami. Uz
jen to, Ze jsou nositeli takovych témat, z nich vytvari
masu. V médiich ji reprezentuje par vyznamnych je-
dinct, treba na Mezinarodni den Romu se obvykle déla
rozhovor s reditelkou Muzea romské kultury Janou
Horvathovou, a mezitim jako by bylo vzduchoprazdno.
To ale samoziejmé neni pravda.

A: Libil se mi poc¢in, kdy v roce 2017 na rasisticky projev
prezidenta Milose Zemana reagovaly desitky Romt sdilenim
svych fotek ze zaméstnani. I ja si diky tomu uvédomila, jak
moc jsou Romové v ¢eské spolecnosti vlastné neviditelni.

Ano, presné tak, neviditelni. Pravé takové viral-
ni akce, jaké na socialnich sitich odstartoval Stefan
Pongo v reakci na pre21denta Zemana, by dokézaly
pomoci zménit vnimani Romt v Cesku. Zaplnily by
neviditelny prostor mezi bohatou, vzdélanou romskou
elitou a masou hnédych tvari, o nichz si vétSina lidi
predstavuje, Ze postavaji nékde na rohu.
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A's tim vefejnym prostorem mé napada jesté jedna
véc — Romoyé jej vzdycky uméli pouzivat. Na rozdil
od beznych Cechii, ktei si kolem domi stavi ob# ploty,
aby jim tam nikdo nekoukal, Romové umi ve vefejném
prostoru fungovat. V Cesku je verejny prostor obvykle
bézné dostupny, bydlim na malomésté na jih od Brna.
A pak vidim, Ze se v brnénském Bronxu schvalné likvi-
duji lavicky. Pro¢? ProtoZe nebylo spolec¢ensky Zadouci,
aby na nich spolu posedavali Romové... Na tuhle situa-
ci reagoval projekt Brnox Katetiny Sedé — za knihu
na tohle téma tenkrat dostala Magnesii Literu, za-
roven schytala kritiku romské komunity za to, ze Sla
po povrchu a vytvorila jen obraz, ktery majorita chté-
la. Nicméné Katerina pak do ,Bronxu”“ nainstalovala
na ruzna mista betonova kresla — akorat ted na nich
nikdo nesed;...

B: Mozina proto, Ze se zas jednalo jen o intervenci zven¢i
a Romové samotni nedostali prostor.

V ramci participace by se mélo pocitat s tim, Ze
do projekti budou vstupovat i ti, kterych se rozhodnuti
tykaji... Ono dosazeni zven¢i miZe mit na véc dobry
efekt. Ale taky nemusi. Kazdopadné progresivita ¢ceské
umélecké scény je celkem velka, jen se ty véci odehra-
vaji spi$ v néjaké alternativni sfére. V Divadle Husa
na provazku v Bidnicich obsadili do role Jeana Valje-
ana Roma Davida TiSera, hra navic akcentuje socialni
podtext. Nebo ja ted byvam zvana do raznych femini-
stickych debat, protoze je zajem nabidnout specificky
pohled na téma z romské komunity. Téch kontexti,
kde se takové véci odehravaji, pribyva. Jenze pak staci
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opustit progresivnéjsi prostiedi a ¢lovék jako kdyby
zase zajel do pudinku, ze kterého se tézko vybredava.

A: Je néco, na co jste si béhem svych aktivit ptisla, co zménilo
vas pohled na svét?

Cim jsem starsi, tim méné jsem odvazna a vic po-
korna. Véci jsou mnohem relativné;jsi.

Pochopila jsem, Ze mou vyhodou vzidy bude to,
ze ,nepatiim“ k Zzadné romské rodiné, tim padem mi
nikdo nemtize vycitat, co délam. Ony se totizZ romské
rodiny porad hodnoti, kdo ke komu patfi. Kviili tomu,
Ze se moje rodina rozpadla hned na svém zacatku a az
ted se néjak lepi, ja sama nikdy nebudu nositelkou
néjaké prirozené romské sebedivéry a sebeucty. Ale
znam hodné takovych Romn, ktefi naopak néco pri-
rozené silného a obrovsky cenného nesou. Jen ja mezi
né nepatiim. Ja byla vidycky mimo strukturu. Mivala
jsem pocit jedné nohy zlomené, Ze sice krac¢im, ale
s néjakym zranénim. Tim, Ze jsem do romského pro-
stredi prisla zvenci azZ jako dospéla, jsou véci, které
si uz nenacCerpam. Zaroven jsem spoustu véci citila
prirozené a délala je automaticky. Ta pokora prichazi
s uvédoménim, Ze jsem prosté v romské rodiné nevy-
rostla, a proto uz jednou providy budu mit odliSny
pohled na svét oproti nékomu, kdo v milujici romské
rodiné naopak vyrostl.

Mné ted Casto v hlavé problikava véta, nakolik ma
¢lovék vlastné pravo mluvit za néjakou komunitu,
potazmo véci oznacCovat za romské. Ja se toho bojim
vic a vic. Jsem opatrnéjsi, kdyZ s takovymi oznacenimi
pracuju, at to neni jen zas dalsi nalepka. I kdyz jsem
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si védoma toho, Ze ve snaze zprostiedkovavat romskou
perspektivu to vlastné sama stale délam.
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Socialni kapital je
vitbec ta nejdilezitéjsi
véc, ktera Clovéka
ochrani pred padem
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B: Sas$o, jak byste definovala praci, kterou délate, respektive
témata, kterym se vénujete?

Nejvic se pohybuji v novinariné. Ale az do tficeti
let jsem nevédéla, co chci v Zivoté vlastné délat. Vy-
studovala jsem romistiku, protoZe babicku jsem méla
svétskou, tatu vychovaval jeho tata a doma se o tom
moc nemluvilo. A taky jsem pres kamarady potkala
romistku Milenu Hiitbschmannovou a rozhodla se stu-
dovat u ni. Studium romistiky mé privedlo k socialnim
vécem, zajimala jsem se o né uz na skole. Ale k psani
samotnému jsem se dostala aZ pires nabidku redigovat
texty. Vyhovovalo mi to, méla jsem tehdy malé déti.
Postupem casu mi doslo, Ze mé psat bavi, hlavné re-
portaze, a tak je to ted i to hlavni, co délam. Porad se
vénuju socialnim tématium, v posledni dobé ale taky
hodné pracovnim podminkam, do toho sleduju socialni
situaci v Cesku, zakony, jak kdo hlasuje...

A: Pro¢ zrovna témto tématium davate tolik energie?

Pokud neni spolec¢nost soudrzna, po néjaké dobé
zatne dochazet k jeji degradaci — lidé za¢nou v de-
mokratickych volbach volit autoritaiské strany a to
zakonité vede ke §patnym konctium. Jedna se v podstaté
o obracenou perspektivu téch, kdo tady tricet let rikaji,
Ze nesmime délat zadné levicové véci, protoze by pri-
§ly gulagy. Akorat ja si myslim, Ze se k tém gulagtium
dostavame spis tim, Ze kasleme na socialni véci.

A: Vas$im zamérem je tedy posilovat novinatinou hodnoty, které
pak sekundarné posiluji socialni soudrznost?

260

Ano. Svou praci chci ve spole¢nosti otevirat dilezita
témata. Libi se mi principy solution journalismu, kdy
novinar spolu s textem prinasi i napady, jak by se véci
mohly resit. To je néco, co bych rada délala vic, ale
zatim se mi to uplné nedafi, véci spi$ jen popisuju. Pro
meé osobné ma nejvic smysl socialné ladéna Zurnalis-
tika — prinasi véci, o kterych vétsina lidi ani nevi, Ze
jsou, prekvapuji je. V Cesku to byly typicky exekuce,
kdy se dlouho nedarilo spole¢nosti vysvétlit, Ze v exe-
kucich nejsou lid€é proto, Ze by si ptijcovali na zhyraly
Zivot, ale Ze maji spoustu jinych pfi¢in — nizké mzdy
nebo Spatné pravni prostredi. Exekucemi byly v Ces-
ku zasazeny dva miliony lidi. Redlné je mélo tri ctvrté
milionu obyvatel, ale pres né postihovaly i jejich déti,
rodice, dalsi ¢leny Zijici ve spole¢né domacnosti. To, Ze
se exekuce tykaji pétiny nasi populace, ukazuje na to,
Ze se jedna predevSim o systémovy, ne individualni
problém lidi, kteri se ¢asto dostavaji do problémové
situace ne vlastni vinou. I ja jsem udélala v minulosti
néjaké chyby, kazdy obc¢as na néco zapomene, a skon-
¢ila v exekuci. Ale protoZze mam dobré socialni zazemi,
dostala jsem se z toho.

B: Solution journalism pripomina akéni feministicky vyzkum,
jehoZ zamérem je také prinaset reSeni pro zucastnéné.

vvvvv

Nejsem teoreti¢kou solution journalismu, ale pocho-
pila jsem, Ze jeho snahou je predevsim predstavovat
funkéni reSeni riznych situaci. Chee ukazovat, jak by
se daly véci délat lip, jinymi postupy. Pro Cesko je
tieba aplné typické, ze se nedivame na reSeni do za-
hranici, ¢asto néco zbyte¢né vymyslime od zacatku.
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Ja vim, Ze ne vSechno se da transformovat do jiné
spolec¢nosti, ale jsou véci, které funguji, anebo na-
opak nefunguji viibec, treba vytvareni ghett. Ono nas
totiZ v budoucnu vyjde draz, kdyz ve treti generaci
vyrostou v ghettech décka, ktera uz nebudou znat
nic jiného neZ taméjsi realitu. Tohle by se vibec dit
nemélo, ale déje se. Jinak solution journalism neni
v principu aktivisticky, dokonce nemusi byt ani anga-
Zovany, coZ je slovo, které bych ve vztahu k novinariné
pouzila spis.

B: Dostaly jsme se k terminu socialné soudrzna spole¢nost — je
v ném skryto téma odolnosti?

Urcité. Socialné soudrzna spolec¢nost je mnohem
odolnéjsi viaci tomu stat se jednou spolecnosti fasis-
tickou nebo autoritarskou.

Posledni dobou hodné sleduju, jak vzdélani lidé,
kteri tvori intelektualni elity, pisi tieba na socialni
sité hnusné prispévky o malo vydélavajicich, Ze ne-
prispivaji do systému, nesnaZi se a jsou dezolati. Ja
tomu nerozumim, jak inteligentnim, vzdélanym lidem
nedochazi, zZe je dobre, Ze tady taky nékdo pracu-
je manualné, a Ze jediné, co je potreba, je to, aby
i za nizko kvalifikovanou praci, ktera je navic fyzicky
naroc¢na, byl ohodnocovan natolik, aby z toho zaplatil
najem, mohl se najist, jet na dovolenou a Zit néjaky
normalni Zivot. Je prece jasné, Ze lidé maji rizné ta-
lenty a schopnosti a Ze nase spole¢nost potiebuje
ruzné prace, vSichni nemtzou odvadét tu vysoce kva-
lifikovanou, protoZe by se spole¢nost zhroutila. Jenze
s tim spravedlivym odménovanim to prosté v Cesku
tak neni a v blizké budoucnosti se bude situace spi$
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jesté zhorsovat — prichazi ekonomicka krize, inflace...
A z nizkych prijmu se Zit neda.

Méli bychom se bavit o tom, jak spolecnost ménit
na vzdélanéjsi, produktivnéj$i — a pozor, produktivi-
tou se nemysli objem prace, ale jeji pridana hodnota.
Ceska ekonomika je bohuzel velmi orientovana na vy-
robu véci pro zahranici, tfteba pro Némecko, kde oni
pak jen prilepi cedulku — a za tuto jednoduchou véc
vykaZou vétsi produktivitu prace neZ my za vyrobu
v Cesku. JenZe tohle nejsou véci, které ovlivni lidé se
zakladni Skolou. To je problém elit a sméfovani nasi
zemé. Ja opravdu nerozumim tomu, Ze jim nedochazi,
jakou past si tady vytvarime, kdyZ pohrdame nasimi
lidmi se zakladni $kolou nebo vyuéenim. Vidyt takové
vzdélani je taky v poradku. Jediné, co mame chtit, je
to, aby uc¢novské vzdélavani bylo lepsi. Ne Ze v§ichni
musi vystudovat vysokou skolu.

B: Jaké hodnoty by méla ona socidlné soudrina spole¢nost
reprezentovat?

Dulezité jsou lidskost a ticta, vCetné Gcty praveé
k pracim, kterymi pohrdame, ale které jsou dalezité.
Chtéla bych, aby jit na ué¢nak nebyla ostuda. Ja mam
déti chytré, jen s rliznymi poruchami, a tak nemiizou
na gympl. KdyzZ jsem jednomu synovi u¢nak nabizela,
byl z toho Spatny, jak je jejich povést nedobra. A mné
prijde hrozné, Ze moje dité vlastné na ué¢nak ani nemi-
Ze, protoze podminky prace jsou tak hrozné, Ze uzivit
se rukama normalné ani neni mozné. Manualni prace
nema uctu. Lidé se drzi uméle ve vyssich socidlnich
skupinach, protoze byt dole je prece hrozna ostuda.
A naopak nahoru se nikdo nepousti, protoze nema
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socialni kapital. Pfitom prostupnost — aby i ¢lovék
z chudé nebo nevzdélané rodiny mél Sanci si polep-
§it — je dalSim dulezitym parametrem pro socialné
soudrznou spolec¢nost.

B: Vidite néjaky vzor socialné soudrzné spole¢nosti?

Do velké miry je jim pro mé Némecko, kde ted
bydlim — severské zemé znam spi$ jen z vypravéni.
Prijde mi, Ze tam o socialni soudrznosti premysleji
hodné — na rozdil od nasich ¢asto asocialnich kirestan-
skych demokratii jsou ti némecti velmi socialni. Kdyz
v souvislosti s Ukrajinou prichazela nova uprchlic-
ka vlna, Némecko na ni reagovalo zvysenim ochrany
a podpory stiedni a niz$i prijmové tridy, coz je treba
ted i mij muz, ktery v Némecku pracuje v tovarné.
Kdezto u nas jsou kvuli ukrajinskym migranttium lidé,
ktefi jsou na tom $patné, plné zakonité nastvani,
protoZe nékdo najednou dostava pét tisic mési¢né, coz
je vic nez aktualni Ceské Zivotni minimum. Je samo-
ztejmé spravné, zZe od nas Ukrajinci penize dostavaji,
ale problém je, jak to vysvétlit lidem. O stéZujicich si
Cesich se rika, Ze jsou zavistivi, jenZe oni jen Ziji v ne-
ustalém existen¢nim stresu, aby neskoncili na ulici.
Kamaradu, co nékdy prisli o bydleni nebo se ocitli
na ubytovné, mam spoustu. Je to opravdu néco stras-
ného — ¢lovék ma pak ten balvan porad v sobé, to si
jen malokdo umi predstavit. TakZe mluvit o zavisti mi
prijde aplné mimo. Lidé v exekucich mnohdy pracuji
aZ moc a do problémt se dostavaji tireba kvuli tomu,
Ze z premiry prace aZ onemocni. V exekucich nejsou
lini lidé — do problému se lidi dostavaji, i kdyz délaji,
co muzZou.
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A: Cim se v Némecku podatilo pienastavit systém k vétsi
orientaci na lidi? Jak moc to prislo shora?

Paradoxné za tim tak uplné nestoji socialni demo-
krati, véci trochu napravila az Angela Merkel. Obecné
je za takovym podpurnym chovanim spis strach, Ze se
spole¢nost znovu radikalizuje. Oni v Némecku uz védi,
Ze radikalizace souvisi se socialnimi podminkami.

B: Jaka jsou u nas v tomto ohledu ta nejslabsi mista?

Problém Ceska je, Ze v§echny davky a pomoc, kte-
rou miiZou rodiny nebo jednotlivci dostat, jsou testo-
vané. To znamena, Ze jejich prijemci musi dokazovat,
Ze na né maji narok. To v Némecku ma narok na pri-
davky na déti uplné kazdy, i bohatsi lidi. Odevzdavaji
dané, tak pro¢ ne? Ze systému tak nikdo nevypadava.
Na rozdil od Ceska, kde davky nedostane tfeba ten,
kdo na né sice narok ma, ale napiiklad nedonese
néjaky papir. Nebo je pro néj ¢as straveny na uradu
natolik drahy, Ze tam ani nejde — coz byl mj pripad,
psanim jsem si vydélala za tu dobu vic. V Cesku totiz
dostane Clovék na dité par stokorun, v Némecku pét
tisic. A tak tam ted mj Tomas, ktery po nepovedené
kandidatuie do Senatu nemohl v Praze jako vystu-
dovany teolog sehnat praci, déla za minimalni mzdu
ve skladu. Diky tomu ale dostava na nase déti patnact
tisic mési¢né. Odstéhoval se kvuli tomu na chalupu,
kterou kdysi mama koupila pravé u hranic s Némec-
kem. Nas nejmladsi syn tam ted chodi do $koly, starsi
Kluci bydli v Praze. Mame to tak rozdélené, ja porad
jezdim tam a zpatky. Jen ta prace je pro Tomase na-
mahava, prochazi totiZ biologickou 1écbou. Ale libi se
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mu tam, pred revoluci délal v tovarné, prostredi mu
neni cizi. Oba se tu situaci snazime pfijmout a najit
na ni néco pozitivniho — tfeba Ze ma nas Slavek hezké
détstvi, protoZze u chalupy mame zahradu, les, nauci
se némecky. Prosté jsme se s tim néjak vyrovnali. Ale
do Sedesati takovou praci Tomas délat nemuzZe... Sama
ted v ramci dokumentu Hranice prdce 2 délam néco
podobného, pracuji manualné v raiznych zemich Ev-
ropy, ale jen treba mésic, kdezto on uz tahle ve skladu
pracuje cely rok, den co den.

A: Zménilo se néco po zverejnéni dokumentu Hranice prdce
o nejhut placenych zaméstnanich v Cesku?

Zménilo se to, Ze se u nékterych novinara zvysila
citlivost k tomuto tématu. Ale obecné mam pocit, Ze
se do spolec¢enského diskurzu znovu vraci pohrdani
lidmi. J4 jsem na to citliva — v zahrani¢i ted zazZivam
nové pribéhy a taky jesté horsi pracovni podminky nez
u nas. Ale to jsem tusila.

Ne kazda prace v zahrani¢i je nicméné §patna,
dokonce ani ta nekvalifikovana. Pracovala jsem tieba
pres agenturu jako pokojska v hotelu, kde byli mladi,
stiredoskolsky vzdélani Slovaci s maturitou, kteri uméli
dobre anglicky, ale kviili covidu se dostali do problé-
mu, nevédéli, Ze se maji hned prihlasit na pracovni
urad, a tak jim vzniknul dluh na zdravotnim pojis-
téni. Byly zaviené hranice a oni skoncili u jednoho
Ira, ktery je ale strasné odiral. Nemohli od néj odejit,
protoZe museli nejprve zaplatit dluhy, pracovali sedm
dni v tydnu. Ale potom jsem se bavila s dvaapade-
satiletou Ceskou, ktera se v padesati rozhodla odjet
do svéta, aniZz by uméla slovo anglicky. V Dublinu ji
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znami pomohli najit praci v kuchyni, stala se dokonce
pomocnou kuchaikou. Protoze byla pracovita, milovali
ji tam. A méla vic neZ minimalni mzdu, taky mohla
]ezdlt do Ceska, protoZe jeji zaméstnavatelé chapall,
Ze potiebuje za vnoucetem. Délala stejnou praci jako
mladi Slovaci, ale za mnohem leps$ich podminek. A ja
premyslela, jak to, Ze ona, bez vzdélani a jazyka, je
na tom lip nez mlady, silny, zdravy a pracovity slo-
vensky par. A pochopila jsem, Ze vSe je jen otazkou
situace. Slovenska dvojice nedokazala rychle vyfresit
problém, a tak se obratila na agenturu, praci musela
ziskat za kazdou cenu. Kdezto starsi Ceska méla v Ir-
sku zazemi a mohla si praci, kdyby byla $patna, dovolit
zménit. Tomu mladému paru fandim, Ze si za vydélané
penize jednou koupi i néjaky pozemek. Jen ted musi
snaset poniZovani a Spatné pracovni podminky, protoze
jinou volbu nemaji.

A: Ktery ¢lanek je v ¢eské spoleénosti ten nejslabsi? At je systém
jakkoli robustni, kdyZ ptijde krize, spolec¢nost zkolabuje
pres né;j.

Tradi¢né je to takzvané socialné vyloucena skupina.
Ale ja si myslim, Ze tim nejslab$im ¢lankem je u nas
¢im dal vic niz$i stredni tfida, lidé, kteti vydélavaji
prumér, kolem triceti tisic mési¢né. Patiim mezi né se
svym prijmem i ja. Kdyby miij muz znovu onemocnél
nebo byl zas bez prace, jsme v problémech. Nastésti
za sebou mame rodinu s prijmy vyssi stiedni tiidy. Bra-
chové, mama i tata nam vidycky pomohli. Ted tfeba
bydlim na chalupé, kterou ale koupili rodice. Stejné
jako koupili i moje auto, abych na ni mohla jezdit.
Do toho platim najem v Praze, Tomas$ ma kvuli praci
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druhé auto, to nam taky koupili rodi¢e. Na nic z toho
bych v Zivoté ale bez své rodiny neméla. U stiedni tridy
je i vétsi rasismus nez u lidi bez vzdélani — ti se totiz
v praci s Romy potkavaji, a i kdyZ nékdy vedou rasis-
tické reci, vidy je doplni informaci, ktery Rom, jehoz
znaji, je v pohodé. Kdezto lidé, kteri maji maturitu —
ucitelé, zdravotni sestry, prodavac¢ky v obchodech —,
jsou frustrovani. Cely Zivot se snazili, ale za svou snahu
nebyli odménéni — nemaji Zadné davky, Zadné pridavky
na déti. Ta CeSka z Dublinu byla samozivitelka a mu-
sela opustit praci, ktera ji bavila, aby vydélavala vic.
Ale pak kvili tomu prisla o pridavky na déti. A to je
ten problém testovanych davek — v§ichni maji pocit, Ze
je berou jen Romové, chudi, ,Itza® Ja bych byla prosté
pro pridavky pro v§echny déti.

A: V kterych dalsich oblastech podle vas stat selhava?

V bydleni. Tam stat selhal az nepochopitelnym zpti-
sobem — v roce 1990 prevedl bezplatné bytovy fond
na obce a ty je dodnes rozprodavaji, i kdyz se mluvi
o potiebé obecniho bydleni. J4 jsem i pro zastropo-
vani najmid — sama mam hodnou pani domaci, které
neplatim vysoky najem, jen néjakych S$estnact tisic,
ale s plynem, elektfinou, internetem je to ve vysledku
skoro dvakrat tolik. Ale to mame $tésti, protozZe v okoli
se za na$ vinohradsky byt plati i sto tisic. Dale jsem
rozhodné pro zdanovani prazdnych byta, taky pro
podporu druzstevniho bydleni. Ostuda je, Ze ani tricet
let po revoluci tu nemame zakon o socialnim bydleni.
A zatim to ani nevypada, Ze by se na tom mélo néco
ménit. Pritom bychom se mohli inspirovat Vidni — mit
v kazdém domé néjaké socialni bydleni, nevytvaret
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ghetta... JenZe v Cesku neni k reseni socialniho byd-
leni vule...

A: Co zakon o socialnim bydleni o$ettuje?

Zakon by mél byt o dostupném bydleni a resit treba
to, Ze obce maji povinnost starat se o své obyvatele.
Jenze tady se v devadesatkach stavalo, Ze si chudi lidé
nechali zaplatit tficet tisic — protoze nechapali rozdil
mezi najmem, bytim v druzstvu, dekretem a podobné —,
sviyj byt opustili, a tak se vlastné nechali vystéhovat
obchodniky s chudobou. Odesli do Janova, do Litvi-
nova... Proto je ta situace v severnich Cechach dnes
tak Spatna — lidé se vidy stahuji tam, kde na bydleni
jesté maji. Paradoxem je, Ze proti zakonu o socialnim
bydleni jsou nejvic starostové mést ze severu. Pritom
by se zbavili ¢asti bremene na zakladé toho, Ze tam
mnozi nemaji trvaly pobyt. Ano, byt starostou v Usti,
Chanové a podobné je obtizné. Tam se z Romu stal
socialni problém — i proto, Ze, jak uz jsem zminila,
obce nemaji Zadnou povinnost se o svoje obcany starat.

Obecné je v Cesku nicméné Romui jen dvé sté pade-
sat tisic, coZ je dost smésné Cislo, navic skoro polovina
z nich je viceméné integrovana. To nejsou pocty, které
by se nedaly zvladnout. Jen se chudi Romové nesmi
nikde nakumulovat.

B: Umi nékdo v Cesku tesit socialni bydleni dobie?
Spousta lidi. Treba ve Viru na Moravé déla tamni
starosta socidlni bydleni, dobré projekty jsou na Os-

travsku. Problém nastava, kdyz to nékde zacne byt
dobré, zZe se tam pak za¢nou stahovat dalsi lidé, které
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uz ale lokalita nepojme. To se stalo treba starostce
Obrnic u Mostu, ale i dals$im schopnym a osvicenym
severoCeskym starostum, kteri lidem pomahali fesit
socialni bydleni a taky praci za dustojnych podmi-
nek. Nakonec doplatili na velké mnozZstvi pristého-
valcii. Funkéni komunita se totiz neda vytvaret, kdyz
je nékde velka fluktuace lidi — tfeba z ubytoven. To
plati mimochodem i pro komunitni praci. Integrace
se naopak dari, kdyz lidi neni moc a taky neprichazeji
vs$ichni najednou. ProtozZe pak mistni ztraci vili s noveé
prichozimi komunikovat a vysvétlovat jim, Ze ,tady se
to déla jinak®.

A: Da se pracovat s néjakou spravnou rozprostienosti socialné
vyloucenych obyvatel?

Tohle téma se netyka jen bydleni, ale i $§kol. Uz
dvé déti se specialnimi potiebami ve tfidé znamenaji
problém. Inkluze nicméné neni jen o romskych détech,
ale teba i o téch mych s poruchami nebo o détech
s postizenim. KdyzZ se takové déti vylucuji a ghettizuji
do jedné skoly, ktera jim nemutiZe dat rovny start do Zi-
vota s ostatnimi détmi, vznika pak problém.

B: Které skupiny naopak pomahaji v Cesku odolnost budovat?

Treba skautské oddily. Ptijde mi, Ze se dobre stavi
k dulezitym vécem — tfeba k uprchlikiim. Spoustu
dobrych véci délaji i rtizné cirkevni sbory, i kdyz sa-
moziejmé ne Vsechny A pak jsou tu rtizné komunity
nebo ob¢anské organizace.

A ex1stu]1 i dobré $koly. Rada reditelti a uéitelii se
snazi délat véci lip, a to navzdory tomu, Ze osnovy se
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tu nezmenily od dob Marie Terezie a skoly jako tako-
vé nepripravuji déti na Zivot v soucasné spole¢nosti.
Skolstvi odsuzovat pausalné mi ale piijde nefér. Vidy
zaleZzi na rediteli, cemu a jak da prostor. Treba redi-
telce Skoly v Trmicich Marii Gottiriedové se podaiilo
do puivodné segregované skoly dostat i déti neromské...

B: Jakym jazykem je idealni v rdmci probiranych
témat komunikovat?

Zakladni problém je ten, Ze spousta véci — véetné
téch z akademického svéta — je hrozné slozitych. Za-
roven se na zapadni levici ustavilo, aby byl nas jazyk
korektni. To je v poradku, protoze to, jak mluvime,
ovliviiuje to, jak myslime. Zaroven se hodné lidi, prede-
v§im téch bez vzdélani, citi v pasti, protoze nevédi, jak
o nékterych vécech hovorit. Mné se opakované stalo,
Ze se mnou chtél nékdo mluvit o ,,cikanech®, ale bal se
pouZit i slovo Romové, a tak rekl radéji ,neprizptisobi-
vi®, protoZze mél pocit, Ze je to korektnéjsi nez oznacit
etnicitu. Ja tady ten romsky diskurz kdysi pomahala
vytvafet, ale sama jsem se pak v jinych tématech do-
stavala do pozice, Ze jsem nevédéla, jak o nékterych
vécech mluvit, tieba o genderu.

Problém je ale spi$ jesté jinde. V roce 2011 byly
ve Sluknové demonstrace, prezentované Ceskou te-
levizi jako protiromské. Ale ony byly spi$ kompilaci
rady dalsich problému — ve vybézku se rusila doprava,
Skoly, nemocnice. V regionu byla velka nezaméstna-
nost, na radnici korupce. Lidé si vydobyli pozornost
rasistickym skandovanim, zaroven si pak stézovali,
Ze z nich média udélala rasisty. Média zas ziskala po-
zornost zjednodusenym titulkem, jako by se novinari
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realné s mistnimi lidmi nebavili a nevidéli, odkud je-
jich nespokojenost vyvéra ve skute¢nosti. Protestujici
méli mnohdy jen strach ze ztraty zaméstnani, bydleni...
Tady v téch momentech vidim selhani elit — Ze by se
nemeélo véci zjednodusovat. Tim rasistickym ramova-
nim se ztrati podstatna ¢ast jinych problému.

A: Ktera skupina v Cesku je nejzranitelnéjsi — za koho se tteba
nepostavi ani Zadna ob¢anska organizace?

Mam pocit, Ze nejohrozenéjsi jsou seniofi. Kdyz si
¢lovék spocita, jaké jsou najmy a jaké zejména Zenské
dichody — Zeny nejenomze vydélavaly min, ale taky
vychovavaly déti —, tak se jedna o jednu velkou nevidé-
nou chudobu. A téch starych lidi, co bydli na ubytov-
nach ve straslivych podminkach? Treba na Moldavé,
kde v baraku nebyl ani vytah, ani doktor, ani socialni
sluzba. Lifrovali se tam lidi tfeba z asocialnich Teplic,
ktefi na ¢as skonc¢ili v LDN, mezitim pr1s11 o bydlenl
To Most, Usti nebo Chomutov maji aspon progresivni

politiky a podporujici socialni sluzby.

B: Stat to nevidi?

Jsme zpatky u bydleni. Spousta lidi z ubytoven by
]este mohla bydlet sama nebo s asistenci. JenZe kdo
ma néjakou socialni jistotu? Clovék ptijde k bytu bud
stastnou nahodou, nebo plati hypotéku. Nebo najem,
ale v tom pripadé ma ziejmé smlouvu jen na dobu
urcitou, respektive ani se smlouvou na dobu neurcitou
neni chranén. Ja se se svou rodinou stéhovala Sestkrat,
neZ jsem se dostala ke svému souc¢asnému bytu, ktery
je konec¢né stabilni. Majitelka bytu mé pred patnacti

272

lety vlastné vytahla z chudoby — ja byla v exekuci
a ona nas v byté nechala ze za¢atku bydlet zadarmo,
protoZe jsme ji ho zrekonstruovali. Ale byla bych jesté
klidnéjsi, kdybych védéla, Ze kdyby se néco stalo, do-
stanu od statu okamzité prispévek na bydleni. Tak to
u nas ale nefunguje. A co teprve kdyz ma ¢lovék nékde
byt jen maly dluh. Nebo kdyZ ufad néco nestihne véas
administrovat. To jsou véci, které se bohuzel v Cesku
déji. Takovy je nas socialni systém v kostce.
Mimochodem, kdyz se mluvi o zakonu o socialnim
bydleni, mél by se koncipovat spi$§ obecné jako dostup-
né bydleni, aby se netykal jen téch nejchudsich. S byd-
lenim totiZ mame problém skoro vs$ichni. Kazdy z nas
by mél mit moznost dostat byt bud obecni, ne nutné
socialni, nebo by druZstvo mélo mit moznost s pod-
porou zrekonstruovat dium, ktery lezi nékde ladem...

B: Co by pomohlo situaci ve statnich ufadech zménit?

Uredniku je malo, jsou piepracovani. Diiv spoustu
véci resily primo obce, coz bylo lepsi, protoZze mohly
s lidmi délat asponn néjakou socialni praci. Dnes je
vSe koncentrovano na uradech prace. Ono se o jejich
zaméstnancich mluvi nehezky, Ze maji moc a jsou
neefektivni. Ale oni jsou fakt jen vysileni. Z Gfadi na-
konec odchazi i ti, kteri byli diiv pozitivné motivovani,
kteri chtéli pomahat, ale vzdavaji to kvali nizkému pri-
jmu a hroznym pracovnim podminkam — samoziejmé
mnoho z nich neodchazi z prace v pét a Casto pracuji
po nocich i o vikendech.
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A: Kde by se to tedy v ramci statniho aparatu mélo zménit?

Krizi jedna véc nevyresi. Treba socialni bydleni by
mélo jit ruku v ruce se socialni praci. Ze zac¢atku lidé
potrebuji doprovod — tfeba se jednou tydné s nékym
schazet a na rovinu otevirat problémy a resit je. Taky
by mély byt dobré $koly. Ale uz jen s dobrym bydle-
nim prichazi automaticky mnohem lepsi péce o déti.
KdyzZ jsme se diiv porad stéhovali, byla jsem neustale
ve stresu. Moje déti ani nemohly chodit do $kolky,
protoZe jsem nevédéla, jak dlouho kde jesté budeme
bydlet, vSechno bylo doc¢asné. Jeden syn $el do skolky
poprvé az v Sesti letech, kdy jini uz nastupuji do $ko-
ly. Pak jsme se znovu stéhovali a moje déti uz zas
nikam nechodily. Ted vidim ten rozdil mezi star§imi
syny a tim nejmlads$im, ktery chodil do laskavé skol-
ky, do lesni, a nakonec i do statni, a dnes je silnym
neohroZenym ditétem. KdezZto mi starsi kluci ted maji
problém s kolektivem. Kdybychom méli bydleni a ja
byla nékde usazena, ani bych dnes nebyla tak unavena.
A taky bych tehdy ve vychové neudélala nékteré véci,
kterych dnes lituju — tfeba Ze jsem na starsi kluky k#i-
¢ela nebo je i uhodila. Nikomu ten stres kvuli bydleni
nepreju zaZit. A to jsem jesté porad védéla, Ze bych se
svymi détmi na ubytovné ani na ulici nikdy neskon¢ila,
vidycky jsem se méla u koho upichnout. JenZe jsem
meéla na krku jesté ty exekuce...

O exekucich jsem se bala fict manzelovi i rodi¢tum,
nechapali by to. Nakonec jsem se svérila bratrovi,
ktery shodou okolnosti lobbuje za lepsi klima kolem
exekuci, a ten mé z nich vysekal. Druhy bracha mi
zase pujcil penize. A to je pravé ten socialni kapital,
ktery nastésti mam. Ale kolik lidi v Cesku takovou
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podptrnou rodinu ma? Navzdory takovému zazemi
jsem stejné poznala ten stres — ¢lovék porad ¢eka, kdy
dole u dveii exekutor zazvoni. Jednou zazvonil, ale Sel
k sousediim. Mné nakonec jen zablokovali ucty. Ja se
bala, za co vSechno nedluzim, ale nakonec se ukazalo,
Ze to nebylo tak hrozné. Ja méla jen strach se zeptat —
a to mam kolem sebe samé pravniky. KdyzZ se totiz
¢lovék dostane do priaseru, sniZuje se mu schopnost
resit problémy. Nevidi vychodisko. Planovala jsem si
pujcit i u lichvarské spolecnosti, nastésti jsem byla
tak nesolventni, Ze mi nepqjcili. A jak se ty exekuce
staly? Méli jsme malé déti a Tomas vydélaval, co mohl,
ale ja nepracovala viibec a nase naklady byly vysoké
kvili neustalému stéhovani. Protoze byl mtij muz teh-
dy nervak, snadno se vystresoval, chtéla jsem ho pred
Spatnou finanéni situaci uchranit. V§echno se dozvé-
dél az pak od mého bratra, kdyZ nam obstavili ucty.
Do problému se dostala nicméné i jedna moje vysoko-
Skolsky vzdélana kamaradka, nakonec prisla o dome-
¢ek, nezvladla platit hypotéku. KdyZ jsem na tom byla
lip, chvili jsem ji s placenim pomahala. Pred pijckami
jsem ji varovala, napsala jsem o nich mraky ¢lanki,
a potom jsem si je sama chtéla vzit. Ono je to hned,
Ze se néco takového stane.

A: Ja mam hypotézu, Ze socialni stat vic nestoji.

Zalezi taky, kam se penize davaji. Vedle bydleni
je velkym problémem vzdélavani. Cesko je jednou ze
zemi, které davaji ze zemi OECD na vzdélavani viibec
nejmin. Jde ale i o zménu $kolnich osnov — aby se
déti nebiflovaly véci, kterym nerozumi, které nikde
nepouZiji, protoZe jsou k nicemu. Ve $kole se zaroven
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hodné véci, které jsou potieba, neudi, tieba jak se
orientovat v medialnim svété. A to by stat nestalo tolik
penéz. Podle mé by méli mit ucitelé jednou za sedm
let sabatikl, ve kterém by méli povinnost se vzdéla-
vat. Taky by méli mit, spolu s asistenty pedagogt,
dostatek penéz na to, aby béhem vyucovani nemuseli
premyslet, jak zaplati najem. Ono totiz v Cesku jdou
dvé tretiny pfijmt na bydleni, coz si lidi, ktefi maji
stésti bydlet ve svém, viibec neuvédomuji. V Cesku
je v tomto ohledu velka majetkova nerovnost. Podle
meé by se spousta véci vyresila jinym danénim. A taky
bychom se kvuli inspiraci pro vzdélavani méli vydat
do Estonska a Finska...

A: K prosazeni zmény potfebuje spoleénost nadkritické mnozstvi
lidi, ktefi ji uvéri, jeden osvicenec je malo.

Ano, a taky jde o to, jak se véci prezentuji. Nékdo
nechce prijmout davky, protoZe se o nich dvacet let
mluvi, Ze jsou pro neprizpasobivé. KdyzZ se to ale poda
Sikovné, lidé pochopi, Ze nékteré véci jsou i pro né.
Ze vic penéz do $kol neznamena jen détem, kterym
to nejde, ale v§em. Cesky stat déla velkou chybu, Ze
treba dava stipendia romskym détem — to ma délat
soukroma nadace, ktera tim posili jejich identitu. Ted
to déla jen zlou krev. Stat ma jit cestou socialniho
klice — podporovat tieba déti z nevzdélanych rodin,
kde rodice nemaji ani maturitu, nebo nezaméstnanych
rodici. Opatreni by neméla byt jen pro nékteré déti,
ale pro v§echny, které to potiebuji.

A taky Ceska spole¢nost nema sviij velky pribéh!
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B: Dokéazala byste jej vy sama definovat?

Treba s Ukrajinci, ktefi k nam zacali prichazet
po ruské invazi, to vypadalo, Ze by nasim pribéhem
mohlo byt: postavit se spole¢né vyzvé s tim, Ze to
dokazeme. Nasim velkym pribéhem neni to, co nam
rikaji zajisténi politici, Ze mame vydrzZet inflaci. Ale Ze
jsme se my, zezdola, dokazali spojit s vedenim statu
v podpore Ukrajiné. Ten, kdo bude definovat nas velky
pribéh, by mél jit taky proti diskurzu o dezolatech,
Cesku B, pohrdani chudymi. Ano, ¢lovék se ma stavét
proti fasismu, zaroven by nemél mistrovat na druhé.
Problém je, Ze lidi s opaénym nazorem nepoustime
k sobé — nejen socialné, ale ani v debaté. Lidi by se
nemeéli bat mluvit. A pribéhy by se nemély smrskavat
na vykfik o rasismu. Podle mé je opravdu jen malo
realné zlych lidi. Ale muzZe se stat, Ze jednoho dne
prestane kriticka masa volit demokracii a za¢nou nam
tady néjaké pochody... Toho se opravdu bojim. Kdyz
jsem vidéla, jak se v roce 2011 lidi ve Sluknové pro-
meénili, Ze to ani pak sami nechapali, tak z toho mam
nejveétsi strach.

B: Napadaji vas jesté dalsi témata, ktera bychom méli
ve spoleénosti posilovat?

Obecné téma pracovnich podminek, a to nejenom
nizkoprijmovych skupin, ale i uéiteld, socialnich pra-
covnikt, lidi na uradech. Protoze kdyZ nebudou lidi
uplné vystaveni z prace, budou hodnéjsi a pristupnéjsi
tomu chapat, Ze problémy ma i nékdo jiny. Ten Ctyri-
cetihodinovy pracovni tyden je moc, navic se neustale
porusuje. Ja sama bych tieba hodné dbala na to, jak
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se citi ucitelé. Staraji se totiZ o nase déti a ja chci, aby
byli v pohodé, ne frustrovani a zapskli. Ale to plati pro
vSechny profese. Clovék ma vétsi tendenci byt laskavy,
kdyzZ je v pohodé.

A: Na co dulezZitého jste sama pro sebe béhem vasi prace prisla?

Diky své praci ted doopravdy chapu, co to znamena
mit socialni kapital. Myslim, Ze patiim mezi lidi, kteri
v téhle zemi disponuji jednim z nejsilnéjsich socialnich
kapitalt. Lidi mé maji radi a taky jich znam opravdu
hodné. Podle mé je socialni kapital viibec ta nejdile-
pomiiZe mu sehnat praci, pomiZe jeho détem, i kdyz
nedomlouva zZadnou protekci, tak to prosté funguje.
Chudi lidé, kteri ho nemaji, se do problémovych situa-
ci dostavaji pravé kvili tomu, Ze se neznaji s Zadnym
pravnikem, kterému by zavolali, protoze s Zadnym
nikdy do $koly nechodili. Ta segregace spole¢nosti se
odehrava hrozné brzo.

A pak je jesté emocni kapital, o kterém se nemluvi,
ze mél ¢lovék dobré détstvi, hodné rodice. To jsem
meéla taky, nasi mé nikdy nebili, nekficeli na mé, nema-
nipulovali mnou, coZ se v dospélosti pak v psychotera-
pii tézko saturuje, kdyz ty dobré véci dité nezaziva — ja
si z détstvi nastésti Zadné tézké trauma nenesu.
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B: Katetino, kde vSude v ramci prava pasobite a kde se
s odolnosti, kterou zkoumame, potkavate?

Poslednich patnact let pracuji jako soudkyné
na ruznych pozicich — nejprve to bylo na Nejvyssim
spravnim soudé, potom na Ustavnim a ted na Evrop-
ském soudé pro lidska prava. Dalezitych pro téma
odolnosti bylo ale i deset let, kdy jsem pasobila v ramci
Benatské komise — poradniho organu Rady Evropy,
kde jsem se vénovala tomu, jak dosahnout demokracie
prostiednictvim prava. S tématem odolnosti se ale se-
tkavam i v ramci svého malého tivazku na univerzité,
Jestli povazuji ve vSech téchto pozicich néco za dulezi-
té, tak je to prace s mladymi pravnickami a pravniky.
Rikam to schvalné v tomto poradi, protoZze v nasem
prostredi je tfeba Zeny podporovat vice — kdyzZ to
zjednodusim, tak zvySovat jejich odolnost, schopnost
sebeprosazeni a preziti. V Cesku pusobim v hodné
muzském svété, jehoz dusledkem je, Ze spousta témat
zustava neviditelnych. Muze ve vysokych pozicich totiz
nenapadnou. Ja naopak prosazuji praci v tymu, kde
myslime na diverzitu, kde se navzajem podporujeme
a rozvijime. Kritice prava, které dostate¢né nemysli
na nékteré spektrum spole¢nosti, se vénuji tireba v kni-
ze Muzské prdvo. Jsou prdavni pravidla neutrdlni? (2020),
jejiz jsem koeditorkou.

B: Jak vypada posilovani odolnosti mladych pravnicek
a pravnika v praxi?

Mladé pravni¢ky a pravniky uéim nejenom for-
malné pasobenim v akademickém prostredi, ale
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i prostfednictvim stazi nebo asistovani. VSude tam
se je vedle pravni praxe a kariéry snazim pripravovat
i na to, jak praci v oblasti prava zvladat obecné — jak
prava vystudovat, a nezblaznit se z toho. Vénujeme se
seberozvoji a pravé i odolnosti. Vidavam totiz ¢asto mi-
moradné talentované mladé lidi, ktefti si v§ak byvaji pti
praci neprateli sami sobé. Spousta studentek a studen-
tt musi sladovat studium s praci, protoze z dvanacti
pravo dulezité, i kdyz jej ¢lovék déla akademicky, mit
vztah k praxi. A v obdobi mezi pétadvaceti a pétatii-
ceti lety také rada z nich sladuje praci a studium i se
soukromym Zivotem — hledaji si partnera, partnerku,
resi koupi bytu, porizeni si déti —, a to musi byt ¢lovék
hodné odolny, aby vSe zvladl. Je to presné ta doba,
kdy zejména Zeny z prava mizi — a pravé ona podpora
mladych Zen v tomto konkrétnim obdobi jejich Zivota
je moje velké téma, kterému se vénuji uz dlouho. Pri-
spivat k odolnosti jinych lidi v tymu by podle mé mélo
byt soucasti pracovniho ukolu kazdého seniornéjsiho
pracovnika.

Kdyz jste se mé zeptaly na odolnost, prvni, co mé
napadlo, bylo pravé pomahani mladym lidem, kteri
toho mohou nasi spole¢nosti hodné prinést, dosaho-
vat rozhodovacich pozic. Nemam pritom na mysli jen
pomoc Zenam, ale tieba i lidem s mensinovou sexualni
orientaci nebo se zdravotnim postizenim. V dusledku
to totiz symbolicky motivuje i dalsi studentky a stu-
denty ve stejnych situacich. A tim se ted dostavam
ke gro, pro¢ to délam — nejen pro ty jednotlivé lidi,
ale hlavné pro spole¢nost, pro zachovani robustnosti
systému. Nejenom v prirodé, ale i ve spolecnosti je
totiz dulezitou hodnotou diverzita. KdyZ spole¢nost
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Celi krizi, vétSinou nas néco naudi praveé ten, kdo nam
driv pripadal jako nepouzitelny v nasem super vyko-
novém svété. Jedna moje introvertni kolegyné, ktera
v extrovertnim a sebeprosazujicim se svété prava tr-
péla, v covidu rozkvetla. Nebo jsem spolupracovala
s nevidomym studentem — kdybychom jednou prisli
o svétlo, stane se Pavel tim, kdo nas nauci v novém sveé-
té zit. Diverzita je prosté velka spolecenska hodnota.
Spole¢nost, ktera rozmanitost nepfijima, je odsouzena
k zaniku.

Pro mé bylo vidy jednodussi usilovat o kariérni
cile, kdyz jsem si rikala, Ze to nedélam jenom pro
sebe, ale i pro ostatni Zeny, které mé vidély. Ja méla
v zivoté nevyhodu, ale pro svou kariéru vyhodu, a to,
Ze mi zemreli oba rodiCe a neméla jsem déti. I kdyz si
myslim, Ze s détmi bych svou kariéru zvladala i tak,
protozZe jsem si vybrala partnera, ktery by velkou ¢ast
pecujicich funkci prevzal na sebe. Nicméné pro to,
byt vzorem pro dals$i Zeny — hlavné matky —, by bylo
mnohem lepsi, kdybych déti méla, abych jim ukazala,
Ze to jde i s nimi. Rtizné vzory pomahaji pravé diverzi-
té. Mimochodem, na némeckém ustavnim soudé byly
v prvni generaci Zen soudkyné taky bez déti, dnes uz
je tam Zen dokonce vét§ina, 8 : 7, a kromé jedné z nich
maji v§echny klasické, tradi¢né rodinné pribéhy.

A: Jaké konkrétni strategie Zenam a jinym nemainstreamovym
skupinam pro jejich kariéru doporucujete?
Nejpodstatnéjsi je, Ze se ke mné tito lidé viibec

prihlasi. Asi mé ovlivnilo, Ze jsem diky mamince-

-psychiatryni velkou ¢ast détstvi stravila v psychia-

trické 1éCebné. Je ze mé citit, Ze mé vabi jinakost.
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Pritahuju cizince, lidi na voziku, feministky. Asi proto,
ze kazdého Clovéka prijimam takového, jaky je — ji-
nakost vnimam jako pozitivam. Kdyz spolupracuji
s gayi, zjistuji, jaké to je jimi byt. Diky trans osobam
se dozvidam, c¢emu Celi. Mé to obohacuje. Diky tomu,
Ze se se mnou lidé citi dobie a taky vic podporovani
ve své praci, lip se jim pracuje a taky se vic rozvijeji.
Moje byvala studentka a pozdéji i spolueditorka knihy
Pavla Spondrova za mnou pred dvaceti lety prisla s tim,
abych ji vedla diplomovou praci, protoZe jsem byla
jedina Zena na katedie astavniho prava a ona chtéla
psat o volebnich kvétach. Nékdy k podpore staci jen
prosta existence a otevienost.

Jinak v otazce osobniho rozvoje lidem radim, aby
mél jejich Zivot vic pozic — aby nerozvijeli jenom Zivot
pracovni, ale i soukromy a socialni, taky spiritualitu
ve smyslu premysleni, kam sméruji, co chtéji délat pro
spolec¢nost, aby mél jejich Zivot a prace i néjaky vyssi
smysl neZ jenom uspokojit ego, Ze ze sluzby pro druhé
budou mit lepsi pocit nez jen délat véci pro sebe. Ze je
to obohati. Ale zase je tieba se v tom neztratit — taky
ne jenom porad slouzit, ale myslet i na sebe, protoze
jenom s$tastni a vyrovnani lidé mizZou délat stastny
svét, pomahat druhym. J4 si sviij osobni, podporujici
svét pomaham udrzovat jednoduchymi vécmi — tieba
meditaci nebo chozenim pésky. Taky se snazim vyvazit
to, byt jenom jednoduse informovana (tfeba béhem
covidu nebo valky na Ukrajiné) versus travit hodiny
a hodiny sledovanim novinek. KdyzZ se stane néco du-
lezitého, ve svém socialnim kruhu se to stejné dozvim.
Mné v podstaté prijde dulezitéjsi zit tady a ted a re-
agovat na aktualni vyzvy nez Zit tim, co se porad déje.
Nechci zpravam o strasnych udalostech — o valkach
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nebo klimatickych zménach — vénovat véts$i pozornost
neZ tu, kterou potrebuji k tomu, abych dobie plnila
svou roli.

A: Pred nasim rozhovorem jste fekla, Ze pojem odolnost se
v ramci prava objevuje teprve kratce, a to predevs§im
v kontextu diskusi o obranyschopnosti demokracie a zarukach
pravniho statu. A také ze klicem k odolné spole¢nosti mohou
byt prava lidska.

Rikame, Ze silna je ta spolec¢nost, jejiz smérovani
a vedeni je legitimni. Legitimita je presvédceni, Ze
demokraticky systém funguje viceméné spravné a zZe
excesy, které se dé€ji, jsou napravitelné v ramci systé-
mu, ne mimo néj. Pokud jsme skutec¢né demokraticky
smyslejicimi ob¢any, musime respektovat, Ze nékdy stat
tidi i nékdo, koho jsme nevolili, protoze respektujeme
zpusob, jakym byl ustanoven. Demokracii se lidé uci
staletimi praktlkovam demokracie — takovy Svycar
i Angli¢an jsou dal nez my v Cesku. Je napiiklad di-
lezité umét rozliSovat mezi nasimi sympatiemi a tim,
kdo ma mit ¥izeni v ruce, nebot to mize byt ruzné.
Pro skute¢ného demokrata jsou dulezitéjsi instituce
a pravidla — tedy respektovat vitéze ustanoveného
podle ustavnich pravidel, ne toho, kdo je mi nazorové
blizsi, ale porusil by pravidla, aby se k moci dostal.

KdyZz mluvim o obranyschopnosti pravniho systé-
mu, myslim tim predevsim zachovat dva nejdulezi-
téjsi ¢lanky ustavniho poradku. Ten prvni definuje,
ze jsme demokraticky pravni stat s uctou k lidskym
pravim. A tim druhym je prvni ¢lanek Listiny lidskych
prav a svobod, ktery rika, Ze lidé jsou svobodni a rov-
ni v distojnosti a pravech. Takze kdyZ pracuju jako
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¢eska pravnicka, nebo i v ramci organti Rady Evropy,
mym hlavnim zadanim je chranit lidska prava. A kdyz
premyslim, jak je uchovat, je pro mé dulezity pravé
onen pojem legitimita.

Jednim ze zajimavych pojmt, kterymi se v posled-
nich deseti letech v pravu zabyvame, je zranitelnost
a zranitelni lidé. Mnoho novych témat prichazi do Ces-
kého prava prostiednictvim Evropské unie. A z roku
2021 mame ted nafizeni s nazvem Ndstroj pro oZiveni
a odolnost, které si bere pouceni z krize. KdyzZ ja sama
¢elim néjakému problému, mou prirozenosti je uvazo-
vat, jak se ze situace poucit, aby se nic takového pristé
nestalo, anebo jak z toho ziskat néjaka pozitiva. Tieba
kdyzZ starneme, vidim, Ze sice mame min sil, ale zase
mame vic zkuSenosti. Stejné tak jsem se snazila vidét
néco pozitivniho béhem covidové situace — tieba diky
zarazeni online vyuky dnes mizu pracovat ve Stras-
burku a zaroven byt ve spojeni se svymi studenty
v Brné. Stejné tak ono nové evropské narizeni nevede
jen k ochrané proti epidemii, ale taky k ochrané social-
nich prav. Epidemie nam totiZz v Cesku ukazala slepé
skvrny ve spolecnosti. A nase instituce, misto aby se
soustiedily na skupiny lidi v problémech a zacaly resit
treba inkluzivni socialni ¢i vzdélavaci systém pristupny
pro kazdého, je najednou zacaly obchazet. V zapad-
nich statech se v dobé covidu okamzité tematizovalo,
ze s domaci vyukou bude narastat domaci nasili nebo
za¢nou byt vic vidét socialni rozdily mezi studenty.
Ve Francii se resilo pravo na teply obéd, protozZe pro
radu déti bylo jidlo ve $kole jedinym teplym chodem
za cely den. KdeZto u nas se nejvic myslelo na to, coz je
taky samoziejmé potieba, jak zachovat kritickou infra-
strukturu. Tak tohle je tfeba novy pohled na socialni
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prava. V ramci nového natizeni je pravé definovano,
z ¢eho jsme se po Kkrizi poudili a co bude dilezité pro
oziveni a odolnost.

Nafizeni navic zminuje i dalsi dvé témata — digita-
lizaci a ochranu klimatu. Klimaticky projekt je podle
meé dileZity nejen pro nasi odolnost — to, Ze nemame
byt zavisli jen na jednom zdroji energie, jsme zjistili
ted s valkou na Ukrajiné —, ale soucasné mize byt
i tématem pro oziveni. Vysvétlim to — myslim si totiz, ze
soucasti legitimizace nasi spole¢nosti by mél byt i néja-
ky velky pribéh. Po druhé svétové valce jsme prozivali
pribéh rekonstrukce spolecnosti, po revoluci zacatku
svobody. A ted jako jedini nabizeji nasi spole¢nosti
pribéhy populisté a lidé devastujici nas stat. Pro mé
by ale velkym piibéhem ¢eské spole¢nosti mohl byt
pribéh klimatické krize: Ted Celime vyzvé ochranit svét,
pojdme do toho spolu to vybojovat. Ceskou spole¢nost
aktualné spojuje pribéh valky na Ukrajiné — nékde
za hranici jsou lidé stejni jako my (to je pro nasi spo-
le¢nost velmi dulezité — a ja se vzdy lidi ptam, jak se
lisi Arabové ze Syrie od maminek z Kyjeva, ale mame
to prosté v Cesku tak) v nebezpeéi a potrebujl pomoct.
Dulezitym tkolem pro koherenci nasi spole¢nosti je
vymyslet, jaky pribéh predstavit, aby byli lidé ochot-
ni za nim jit — protoZe pravé pribéh je pro legitimitu
nasSeho ziizeni hodné dulezity.

B: Da se néjakymi nastroji prava zrychlit proces demokratizace
spole¢nosti, jeji uzrani, abychom za ni dokazali vhimat
zodpovédnost stejné jako v jinych zapadnich zemich, kde
v demokratickém ziizeni Ziji lidé déle?
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Nemyslim si, Ze se da demokratizace zrychlit, ale
urcité se da zlepsit dobrymi priklady, komunikaci,
vysvétlovanim — stejné jako se vychovava dité nebo
vyristime my sami, kdy se uc¢ime z vlastnich chyb;
kdyz nékoho zvolime blbé dvakrat, pravdépodobnost,
Ze se tak stane i potreti, je mensi.

Zkusenost s demokracii ukazu na piikladu Svycar-
ska a Velké Britanie: minimalné z naseho pohledu byl
brexit pro Britanii Spatnym rozhodnutim, fada lidi,
kteti se pro néj rozhodli, ani nevédéli pro¢. Ukazalo
se, Ze britska spolecnost je sice dobie nauc¢ena na vol-
by, ale neni zvykla na referenda. Oproti tomu, kdyz
se podivame na vysledky referend ve Svycarsku, kde
jsou lidé zvykli takto hlasovat stovky let, je rozhodo-
vani dobré. Jednou tieba i Britové budou v referendu
rozhodovat poucené, ale musi s nim mit vic zazitku.

Mladé demokracie jsou zranitelnéjsi pravé proto,
Ze nemaji spolecenskou zkusenost s tim, Ze se nékdy
zkratka délaji chyby. U nas, kdyz se udéla chyba, cha-
pe se situace jako dikaz toho, Ze systém nefunguje.
Chyba se prekryje jinymi chybami — a my pak mame
pocit, Ze musime najit spasitele, ktery vyresi vSechny
naraz. JenZe i on bude délat chyby... V demokratickém
systému se zkratka pocita s tim, Ze idealni, dokonaly
viidce nikdy neprijde. Naopak demokraticti obéané
védi, Ze budou do funkci prichazet lidé s chybami a jen
tu a tam se nam podaii zvolit nékoho, kdo tieba sku-
teCné pomﬁie zranitelnym ¢i chudym lidem. Tim, Ze se
stridaji razné politiky, dochazi ke zdravému balanci.

V Lucembursku se pred ¢asem rozhodli proaktlvne
pristoupit k debaté o nové tstavé. Ustava je vlastné
hypotetickou spole¢enskou smlouvou mezi svobodnym
¢lovékem a statem, kdy jsou lidé ochotni vzdat se ¢asti
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své svobody, aby spole¢nost fungovala. Lucembursko
ma jednu z nejstarSich demokratickych ustav na své-
té — novou nepotrebuji, jejich systém funguje dobre.
Piesto diskutuji. To u nas o ustavé za¢indme debatovat
jen tehdy, kdyzZ se nam nelibi, co déla néjaky konkrétni
politik, nebo kdyz zjistime, Ze néco trosku nefunguje.
A pak pristoupime k néjaké uprave, ktera neni v sou-
ladu s celkovou koncepci. Ale v Lucembursku berou
debatu jako znovuobnoveni spole¢enské smlouvy (néco
jako obnoveni manzelského slibu). A mné piijde da-
lezité, Zze o tom vSechny strany spole¢né s narodem
debatuji, cela spole¢nost to bere jako novy projekt.
Pravé takovy velky projekt je potieba i u nas, ne Ze
v pravu porad jen latame chybicky v systému. Je tieba
i prichazet s novymi perspektivami. A ja se v ramci
takového nového pristupu staram tireba pravé o pro-
sazovani prav zZen.

Velkym tématem pro mé byla i Istanbulska smlou-
va. V Cechach podle mé narazila proto, ze lidé, kteri
ji prosazovali, z toho nedokazali udélat pribéh, ale
téma vyhrotili az do nepratelstvi. VSichni se prece
shodneme na tom, Ze nasili na Zenach je $patné, Ze
nasilniky je nutné zavirat a policisty ucit, jak na na-
sili reagovat. Ale kdyzZ se rekne, Ze je o tématu nutné
mluvit i na §kolach, spole¢nost se najednou lekne, Ze
se jedna o ideologii: ,VZdyt je to ve Slabikdfi, Ze mama
vari a tata chodi do prace, to je normalni. I to, Ze princ
zachranuje princeznu. Je to zaklad nasi kultury, pojd-
me ji neménit..."

Ja ted, kdykoliv mluvim o rovnosti lidi a o potiebé
vétsi podpory Zen, cilené nepouzZivam slovo gender.
Udélali jsme chybu, Ze jsme v této souvislosti od za-
¢atku nemluvili o rodu. Ze $koly vime, Ze existuje
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»~pohlavi“ a taky ,Zensky rod“. A Ze i nékdo, kdo ma
muzské pohlavi — tireba zabak — muze byt oznacova-
ny jako Zaba, tedy v Zenském rodé, coZ znamena, Ze
rod v jazyce se lisi od pohlavi. J& proto ted témata
rodové nerovnosti predstavuji prostirednictvim sro-
zumitelnych pribéht, na kterych lidé zjisti konkrétni
nespravedlnost.

Respekt k druhym ani ochranu svobody a dustoj-
nosti pro kazdého nelze prosadit, pokud se lidé ne-
dokazou vzit do pozice zranitelného clovéka — tireba
trans osoby nebo cizince. Hodnota diverzity je klico-
va. V ustavé neni, Ze zdravi, heterosexudlni Cesi jsou
svobodni a rovni v diistojnosti a v pravech. Je tam
napsano: lidé.

S diverzitou je to ale podobné jako s Istanbulskou
smlouvou — mnozi lidé u nas diverzitu prosazujici maji
pohrdavy, preziravy postoj k tém, kteii tématu nero-
zumi. A to obrovsky $kodi pozitivnimu vyvoji a jejimu
prijeti. Diverzita se stala politickym tématem, které
nedokazZeme lidem vysvétlit pratelskym, inkluzivnim
zpuisobem — tieba tém, kdo maji strach o svého Pepic-
ka, Ze se mu nedostane dost péce, kdyzZ se §kola bude
soustredit na déti se zdravotnim postizenim. Neumi-
me jim vysvétlit, Ze je tomu naopak, Ze Pepicka pravé
kazdodenni setkavani s takovymi détmi velmi obohati.

A: Jaké argumenty v diskusich pouzivat? Jak komunikovat tieba
se zastanci tradi¢ni rodiny, kteti se boji, Ze ji diverzifikace
konceptu rodiny rozbije?

Ve verejné debaté vyznavam utilitaristické vysvét-

lovani moralnich princip@t — to znamena, Ze kdyz se
chovame moralné, treba respektujeme prava a svobody
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ostatnich — tieba i od nas odlisnych — lidi, je to uzitec-
né i pro nas samotné. To je jeden narativ. A ten druhy
je, Zze kdyZ budeme nepratelsti, budeme tim ubliZovat
konkrétni lidské bytosti.

KdyZ navrhujeme jiny zpasob reseni Zivota, nez
lidé sami Ziji, maji pocit, Ze tim neprimo Kkritizujeme
jejich zZivot. Takze je vidy dulezité zacit debatu tim,
Ze si vazime toho, jak doty¢ni Ziji, a jenom hledame
reseni pro ty, kdo z rtiznych duvodu jejich krasny Zi-
vot Zit nemohou. KdyzZ se milujeme jako Zena a muz,
Zije se nam hezky, mame péknou rodinu. Ale jsou
zeny, které miluji Zeny a s muZem Zit nemohou, tak si
pojdme rict, Ze i ty bychom méli prfijmout a pomoci
jim — tieba proto, Ze se nam, nebo nasi sestie, muze
narodit takové dité. Oteviené prostredi totiz mize byt
jednou prinosné i pro nas a nas zivot.

A k diverzité dam priklad s Pepickem, ktery doma
neposloucha, neni mu dost dobré, kde hraje fotbal,
chtél by, aby ho rodice vozili jinam. Ale kdyz Pepi-
¢ek uvidi, Ze néjaké décko nemize hrat fotbal vibec,
protoZe je na voziku, moZna mu to prinese obohaceni
a tfeba i zleps$i vzajemny vztah s rodici.

Zakladem je vSe uplné bazalné vysvétlovat. Sasa
Uhlova rika, Ze vétSina lidi je nenavistna proto, Ze
ma strach, ktery je zptuisobeny néjakou jejich osobni
potizi. Jakoukoliv diskusi tieba i s rasistou je podle
ni dobré zaclit tim, Ze se lidi zeptate na jejich osobni
potiZz s tim, Ze ji budete fesit. I ja chapu, Ze rodiné
v exekuci, do které se ani nedostala vlastni vinou,
prijdou penize, které posilame treba Afri¢anim, jako
nespravedlnost. Musime myslet na lidi, ktefi se citi
byt vylouceni. A prestat se podivovat, Ze je nékdo
xenofob — ukazuje se na tom, Ze ani my sami, dobie
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vydélavajici, se nedokaZeme vzit do druhého clovéka
a vidét divody, které ho mizZou vést k tomu, Ze neni
otevieny diverzité ¢i mezinarodni solidarité. Musime
hledat fakticka reSeni a davat i témto lidem pocit, Ze
se jich skute¢né zastavame.

B: Jakymi strategiemi posilovat zmifiovanou
obranyschopnost demokracie?

Pro obranyschopnost demokracie je jednak nut-
né, aby se do rozhodovacich funkci ve spole¢nosti
dostavali lidé, ktefi maji pochopeni pro starosti lidi,
pro néz je nase demokracie v tuto chvili neprijatelna,
protoZe maji pocit, Ze zustali stranou. Musime celit
narustu populismu, ale taky odmitani jiz zminénych
dvou velkych pravidel — icty k lidskym pravium a re-
spektu k demokracii a pravnimu statu —, kdy maji
nékteri lidé pocit, Ze systém nefunguje a je tfeba ho
prenastavit, nejlip s néjakym viidcem, ktery by odsud
pomohl vyhnat prislusniky nékterych skupin, jeZ nam
tady Skodi. TakZe nezapominat na potize lidi, ktefi
zustali stranou a citi se byt porazenymi.

Pro mé osobné je z hlediska ochrany demokracie
nema zastoupeni jeden milion lidi, kteti ptisli k vol-
bam, ale jejich strany se nedostaly do Parlamentu,
protozZe neprekonaly pétiprocentni prah. Od samé-
ho pocatku Kkritizuji na§ volebni systém, ze je prili$
vétSinotvorny, kviali cemuz ma pak ¢ast lidi pocit, Ze
v systému nemaji vitbec Zadné zastoupeni. A to je tfeba
reSit. Vracim se zase k systému zranitelnosti, k lidem,
kteri maji problémy. ProtoZe pravo v Cesku je nade-
signované primarné pro jakéhosi priamérného clovéka.
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V drtivé vétsiné pripadh piSe nase zakony ¢lovék, ktery
Zije v Praze, ma nad pétatricet let, plat pres pétatiicet
tisic a chytry telefon. Ten si mnohdy jen tézko dokaze
predstavit jiné charakteristiky lidi. Jako priklad vez-
mu digitalizaci — ja jsem byla velkym odptircem EET,
protoze vidim lidi z terénu — a to nejenom proto, Ze se
vénuji pravu starSich osob, ale sama chodim k opra-
vari bot, je mu sedmdesat, a ten ani nevi, co je wifi.
Tak jak tenhle pan miZe vykazovat své prijmy v ramci
EET? Pétatricetiletého ¢lovéka v Praze s mobilem pii
modelovani pravidel ani nenapadne, Ze néjaky takovy
pan vubec existuje. Ale my musime myslet i na takové
lidi, aby védéli, Ze nas stat je i jejich.

Ja udélala ve svém zivoté jednu velkou chybu —
kdyz byla revoluce, bylo mi kolem pétadvaceti. Byla
jsem $tastna, Ze mame svobodu, méla jsem pocit, Ze
se véci verejné vyresily, Ze jsme se zbavili problému
a ted muzeme Zit svobodné. Cela devadesata 1éta jsem
si tak Zila a najednou jsem zjistila, Ze tady porad je
hrozné moc lidi, ktefi svobodné zZit nemtZou, protoze
na zménu nebyli ptipraveni. To, co pro mé byly Sance,
pro né byl zdroj obav. Myslim, Ze podobnou chybu udé-
lalo hodné lidi z mé generace. AZ na par vyjimek, jako
byl Simon Panek. Mné v§echno zac¢alo dochazet nékdy
v roce 1998, kdy jsem si rekla: ,Dobfe, bylas advokatka,
zkusila sis to, ale ted pojd ovliviiovat verejny Zivot,
protoZe spolecnost prestava byt svobodna.” K tomu se
vaze muj oblibeny citat: ,Nikdo neni svobodny, pokud
nejsou svobodni vSichni.“ Ja se prece nemuzu citit svo-
bodna, kdyz je tady tolik nesvobodnych lidi — zaprvé
proto, Ze je to neetické, za druhé proto, Ze je kvuli
tomu v ohroZeni demokracie, a za treti proto, Ze jsem
v ohroZeni i ja, protoZe na mé budou nesvobodni lidé
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nastvani. Prece jsme vidéli, kdyZ jsme dostali po prvni
svétové valce Némecko na kolena, Ze pak vyhral Hitler.
TakZe po druhé svétové valce se rozjel Marshallav
plan a kazdy Némec mél pak sviij Volkswagen a jezdil
na dovolenou do Jugoslavie. Protoze pro¢ by ¢lovék,
Stastny a uspokojeny ve svych zakladnich pottebach,
chtél valku? Je to vlastné i sobecka snaha vytvorit
spole¢nost pratelskou pro vSechny, protoze v ni pak
nebudou nepratelé systému, ktery mi vyhovuje.

A druhym pilitem vedle diverzity ve vedeni je zacit
prijimat pravidla, ktera budou pomahat lidem v pro-
blémech. Z hlediska diverzity jsou ¢lovék na voziku,
Rom nebo Zena ve vysoké pozici dilezitymi symboly —
soucasné pak prinesou do rozhodovani zkusenost své
Zivotni trajektorie. VSem se muzZe podafrit uspét, kdyz
pochazeji z privilegované rodiny. MoZna to nejhorsi
pro ¢lovéka je pochazet z chudé nemotivované rodi-
ny. A ja mam pocit, Ze pravé proti Zivotni trajektorii
takového chudého ditéte z Usti nad Labem se nase
spolecnost stava uzaviena extrémné. Moje studentka
se zdravotnim postiZenim Zije dobry Zivot, a to hlavné
proto, Zze mohla vystudovat prava diky své extrémné
podporujici rodiné. Jeji maminka-architektka véno-
vala cely sviij Zivot tomu, jak stavét domy, aby v nich
mohli Zit lidé s postiZzenim, dokonce zaridila prestavbu
jednoho gymnazia, aby tam jeji dcera mohla studovat.
Ale mé v naSem systému, v symbolickém realném le-
velu, chybi pribéhy Jackti Londonu, lidi s trajektorii
zaCinajici ve Spatném prostredi, ktefi mohli dosahnout
uspéchu — a je to dusledkem naseho extrémné segre-
govaného vzdélavani a neschopnosti inspirovat lidi
z nepodporujiciho prostiedi, aby dal studovali a mohli
se pravé dostavat do vysokych pozic.
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A: V teorii resilience se premysli o rozdilu mezi odolnosti
individua a resilienci spoleénosti, komunity — da se podle vas
tict, Ze souctem resilientnich osob vznika odolna spole¢nost?

Jak jsem uz zminila, pfed tématem odolnosti k nam
z evropského prava prislo téma zranitelnosti. Uz davno
jsme si totiz uvédomili, Ze myslet na zranitelné lidi —
na ty, pro které je v nasi spolecnosti tézsi Zit — je pro
kompaktnost, akceschopnost a dobré fungovani spo-
le¢nosti nutné. A mimo jiné i proto — a zase se vracim
k extrémné sobeckym diivodium —, Ze je kazdy ¢lovék
ze své podstaty zranitelny. Prikladem nam muze byt
Michael Schumacher, bohaty, mlady, $tastny a Gspés-
ny zavodnik formule 1, ktery se po narazu hlavou
do stromu stal ze dne na den ¢lovékem s extrémné
vaznym télesnym i mentalnim postiZenim. Anebo kdyzZ
se podivame na prava starSich osob — kdyZ nebudeme
mit to $tésti umrit na infarkt nebo rakovinu, je velmi
pravdépodobné, Ze se staneme osobami s psychosocial-
nim postiZenim. Proto je dulezité myslet skrze dalsi
témata, byt se nas ted netykaji, i sami na sebe. Kdyz
bude svét prizptsobeny lidem s riiznymi typy jinakosti,
i nam se bude ve stari zit Iépe, potazmo nasemu ditéti,
které se miiZe narodit dusevné postiZené nebo tieba
jako lesba. Clovék miiZe byt pak klidné hodné bohaty
a inteligentni, ale v systému, ktery nebude otevieny
druhym, bude stejné narazet.

A jesté zminim dal$i mé oblibené téma, a to je so-
cialni imaginace. Charles Wright Mills fikal, Ze kdyz
mame potize, je dobré védét, Ze jsme si je mozna ne-
zpuasobili sami, ale miZeme je mit v diisledku $§patného
fungovani systému. Je dobré si uvédomovat, Ze se nase
zivoty v prubéhu let méni a zZe existuji urcita dulezita
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témata. Treba v pétatticeti nam je jedno, Ze nemame
dobré socialni zarizeni pro stars$i osoby, ale v padesati
nebudeme mit kam dat svoje rodic¢e. KdyZ sociolog
Daniel Prokop, kterého si vazim, mapoval ve své knize
slepé skvrny Ceské spolecnosti, je zajimavé, Ze do ni
nedal o stafi ani vétu — asi ma jesté mladé rodice.
A jestli je v Cesku néco silnou slepou skvrnou, tak
pravé péce o star$i osoby. Treba Amerika ma velmi
sobecky systém, ale dobie védi, Ze pomoc lidem se
zdravotnim postizenim je extrémné efektivni a taky
ekonomicky vyhodna — takze taméjsi spolecnost je
ve vysledku ve vztahu k lidem s postizenim mnohem
vic komunitni nez ta Ceska.

A jesté se vratim ke slovu svoboda. Poji se s ni od-
povédnost a taky hra podle pravidel — nase svoboda
je regulovana, aby nezasahla do svobody druhého,
protoze jen tak systém funguje.

A i k resilienci systému je tfeba sobecké vysvétleni,
aby byli lidé motivovani ji podporovat a vnimat — Ze
zahrnuje inkluzivitu a pomoc druhym. Nikdo nejsme
ostrov, a kdyz zvoni hrana, tak ndm vSem. Vénuji se
mimo jiné ochrané vlastnického prava a svym studen-
tim k tomu vypravim pribéh o tom, jak prvni republika
udélala dvé velké pozemkové reformy, ve kterych jsme
sebrali hodné majetku cirkvi a Slechté. Po druhé svéto-
vé valce jsme BeneSovymi dekrety sebrali bez jakékoliv
nahrady pro zménu majetek Némctum, Madartim a bo-
hatym lidem. VSichni jsme ale byli v pohodé, protoze
vétSiny z nas se konfiskace netykala. Pak priSel rok
1948 a komunisti nam sebrali dilni¢ky, ve kterych jsme
pracovali — ale porad se to netykalo vétSiny lidi. AZ pak
prisel rok 1953, ménova reforma, a oni sebrali uspo-
ry nam v§em. Je to stejné, jako kdyz policii dovolime
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chovat se nasilné k bezdomovcium. KdyZ nebudou
za své chovani potrestani, zacnou se takhle chovat
k dalsi skupiné, tireba k Romtm, potom k lidem se
zdravotnim postiZenim a nakonec ubliZi i mné, majetné
pravniCce, protoze se budu jednou chovat divné pod
vlivem starecké demence. Musime si byt védomi toho,
kdy systém funguje $patné viiéi zranitelnym lidem.
Jednoho dne se totiZ mezi nimi miiZzeme ocitnout i my.
Je nutné umét nachazet spravné hranice — a tyka se
to tieba i oblasti omezovani svobody projevu. Protoze
vSechny zakazy a zasahy se mohou v jednu chvili otocit
proti nam. V tomto ohledu je klicové vzdélavani. Lidi
je dobré vzdélavat o tom, jak je diverzita prinosna, a to
osobnimi zkusenostmi — jimi a vlastnimi chybami se
¢lovék naudi nejvic. A taky je vzdélavat vypravénim
pribéhtt z nasi historie. Ukazovat, Ze kdyZ na nékoho
ve spole¢nosti zapomeneme, bude se citit odstréeny
a stane se nasim nepritelem. Anebo se do skupiny
opomijenych dostaneme my sami...

A: Nemuze se stat, Ze s diverzitou vznikne naopak protitlak
rozKklizujici spole¢nost? UZ jenom to, Ze jdou Zeny
do exekutivnich a mocenskych pozic, vyvolava u nékterych
jedinci ¢i skupin nevoli, nebo dokonce paradoxni pocit obéti.

Muzi se v dnesni dobé skutec¢né mohou citit odstr-
Ceni, tieba proto, Ze se jim najednou zvysSuje konku-
rence. Ja, Zena ve vyssi funkci, vidy vystupuji tak, ze
mam na svou pozici prirozeny narok, sice mam u toho
sukni, ale jinak se chovam stejné jako muzi — i kdyz se
mozna snazim byt laskavéjsi k nize postavenym lidem.
Paradoxni je, Ze proti mné nevystupuji schopni muzi,
ale ti odborné nejslabsi — oni védi, Ze jsem pro né
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konkurent, Ze jim jako Zena beru pozice, na které bych
se v minulé generaci neodvazila. Viibec bych u muzi
nepouzivala slovo obét, ale boj o staré vyhody. Bily
padesatilety muz rozhodné neni v ¢eské spole¢nosti
zranitelna osoba. Ale miiZeme jej ziskat na svou stranu
tim, Ze ma dceru, které spravedlivéjsi usporadani po-
muiZe uspét stejné jako muzi. Jenomze ne vSichni maji
pocit, Ze jejich dcera bude $tastnéjsi v usporadani,
které je dobré pro néj, a to se pak tézko z téchto muztu
délaji nasi spojenci. Ale toto téma uz s resilienci ani
s Zenskym prosazovanim nesouvisi. Kazdopadné kdyz
uz na néco strategicky myslet, tak na to, Ze my Zeny
musime byt citlivé — ne abychom si neznepiatelily ty,
co se zménami od zacatku nesouhlasi, ale aby nasi
muzsti spojenci neméli pocit, Ze je Cinime odpovédné
za cely systém.

Hlubinny pocit obéti je mimoradnym zdrojem ma-
nipulace — rada voli¢d populisti totiz ani nema ra-
cionalni davod je volit! Nebezpec¢né politiky atocici
na podstatu demokratického systému voli lidé frustro-
vani, kteri kviili svému pocitu Zivotniho netspéchu
nenavidi aspésné lidi, jiz chtéji spole¢nost nékam
posouvat, kdeZto oni jsou jen naStvani a nestastni.
A i s existenci takovych lidi ve spole¢nosti se musi-
me smifrit, zaroven se musime snazit, aby jich bylo
co nejméné. A u téch, ktefi maji racionalni, ale také
odstranitelné davody, proc¢ volit populisty, se pokusit
jejich dtivody odstranit.

Systém obranyschopné demokracie musi také sem
tam potrestat ¢lovéka, ktery demokracii a svobodu
zneuZziva k tomu, aby ji zlikvidoval. Letos mi tfeba
udélalo velkou radost rozhodnuti Ustavniho soudu
ve prospéch osoby, ktera se stala cilem nenavistného

297



projevu na internetu — policie i stat prosté musi jednat
a lidi $irici nenavist k jiné osobé trestat. I to znamena
svoboda — mame svobodu projevu, Zivota, ale ne svo-
bodu vzit niiZ a nékoho zapichnout jen proto, Ze je jiny
neZ my ostatni. Ale jak jsem rikala, zaroven nemam
rada projevy povySeni a nadrazenosti, narc¢eni nékoho
z xenofobie pri nesdileni hodnot a pohorSovani se vaci
méné uslechtilym, nez jsme my. To mé irituje skute¢né
extrémné. Stejné jako mi ted prijde nerozumné a ne-
vhodné délat v politické debaté s Ruskem zbytecné
nepratelské projevy — tieba vii¢i ruskym symboltum.
Ano, Rusko se chova neptijatelné, porusuje pravidla,
ale to neznamena, Ze kazdy ¢lovék mluvici rusky je
nas nepritel.

B: Jakou dal$i odolnost by bylo potieba vedle té pravni,
potazmo v ramci vzdélavani a péce, které jste uz zminila, jesté
posilovat pro zrani nasi demokracie a jeji obranyschopnost?

KdyzZ se bavime o obranyschopné demokracii, pro-
ti nasemu systému jsou predevsim lidé, kteri se citi
byt obétmi. Demokracii, pravni stat a ochranu lid-
skych prav zpochybnuji proto, Ze tieba sami nedosahli
na vzdélani, nedostali dobrou 1é¢bu anebo s postiZenim
nemaji dobry vozik. Lidé byvaji nastvani na soudce,
jak néjakou véc rozhodl, a uz jim nedochazi, ze chyba
je v tom, Ze soudce musel rozhodovat podle spatného
zakona, jehoZ obsah mohli ovlivnit svou ucasti v parla-
mentnich volbach. Chyba muze byt i v tom, Ze soudce
rozhoduje v situaci, kdy jedna strana neni zastoupena
kvalitné kvuli absenci bezplatné pravni pomoci. A zase
se to secte soudci, ktery v§ak za vétSinu téch véci ne-
nese zodpovédnost.
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V nasSem systému se vSak déje jesté druha véc —
protoZe nejsme dostateCné otevieni nékterym typtiim
jinakosti, prichazime o potencial lidi, kteti radéji od-
chazeji do ciziny. Evropska unie je pfinosem, protoze
umoznuje lidem s riiznymi jinakostmi odejit do jiného
statu, kde se citi dobie. Treba jeden profesor z Dan-
ska vysvétloval, jak evropsky systém pomiZe gayovi
v Polsku tim, Ze se muZe odstéhovat k nim. Je to ted
vidét i v Rusku — jak se ma proménit spole¢nost, kdyz
vsichni potencialni viidci jsou bud zavieni, nebo utekli
pry¢? A kolik chytrych mladych lidi vidim, co prisli
do ceského pravnického svéta ze Slovenska, protoze
slovensky vzdélavaci systém byl uzavienéjsi lidem bez
rodinnych konexi. A totéz se déje v Cesku, kdy pro
zménu odchazi do ciziny fada mladych lidi ze sexual-
nich mensin, protoze se v zahranici citi komfortnéji
a vic prijimani. A ¢asto jsou to opravdové hvézdy, které
by mohly diky svému nadani a zku$enosti s jinakosti
nas systém promeénit.

Na festivalu Jeden svét jsme s kolegyni pravnic-
kou Helenou Bonckovou debatovaly o polské justici
a o tom, jak ochranit pravni stat. MiZeme sice mluvit
o pravidlech, ale ta bez soud neprosadime. Resili-
entni soudni systém odolavajici politickym tlakam je
vibec nejdulezitéjsi véc ve spole¢nosti. Do soudniho
systému musi byt férovy pristup, aby se do néj do-
stavali dobfi, ni¢im neovlivnéni lidé. Soudni systém
musi byt divéryhodny a robustni, jen tak mize demo-
kraticky pravni stat chranici lidska prava fungovat.
I proto na néj porad atoci populisti, protoze védi,
ze férové soudy jsou garanci ochrany jednotlivce.
Na besedé byli vétsinou mladi pravnici a ti jesté nevi,
Ze je nas§ systém tak zranitelny. Debatovalo se o tom,

299



jak systém v Polsku napravit, jak zemi potrestat, ale
nikdo se nezeptal, jak to udélat, aby se néco podob-
ného nestalo i u nas. Coz byla prvni véc, ktera mé
napadla, kdyZ jsem se polskou situaci zabyvala. Jaké
byly priCiny a jak jim predchazet u nas. Tak by méli
premyslet i ostatni, a pravé proto, Ze se takto neptaji,
tak nas systém dostate¢né obranyschopny neni, pro-
toZe soucasti obranyschopnosti je, byt si védom vsech
slabosti a porad pracovat na jejim posilovani. Kazdy
soudce musi odpovidat za to, aby soudni systém zt-
stal silny, anebo se stal jesté silnéjsim. Ustavni systém
délby moci a brzd a vyvazeni je totiZ zranitelny stejné
jako nas zivot. V§ichni vime, Ze kdyZ se nerozhlédne-
me na prechodu, néco nas zajede. S Helenou jsme
pak poslucha¢tum objasnily, pro¢ bylo pro populis-
tickou vladu tak jednoduché soudni systém v Polsku
a i v Madarsku skacet. KdyzZ jsem pak méla vystoupeni
v Rimé pro predsedy regionalnich odvolacich soudu
z EU, vysvétlovala jsem jim nejen, co se v Polsku déje,
ale hlavné proc¢ se systém pokazil. A kolegové z Nor-
ska, Finska a Danska, tedy ze zemi, jejichZ robustni
soudni systémy jsou pro nas nejvétsi inspiraci, mi pak
rikali, Ze hned v pondéli na poradé svym soudcium
predaji, co jsem na prednasce rikala. Protoze jim je
jasné, Ze ochrana obranyschopné demokracie a justice
je kazdodenni prace, nikoli jednou dosazeny cil, o néjz
se pak uZ nemusime starat. KdyZ se u nas zménilo
vedeni prokuratury, lidé zacali soudnimu systému
vérit. Ale pak stac¢i vyménit tieba ¢tyri lidi v rozho-
dujicich pozicich a systém muize byt ohrozen. Proto
vidy sleduju, kdo je kam jmenovan, co se déje, jaké se
o justici objevuji zpravy, protoZe jsem si védoma toho,
jak je systém zranitelny. A to povédomi o zranitelnosti
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soudkyné a soudci mame kazdy den povinnost systém
chranit a délat ho silnéjsim.

Koncept obranyschopné demokracie byl hodné te-
matizovan v Némecku po druhé svétové valce. Demo-
kracii totiz bylo nutné zacit chranit, nebot se ukazalo,
Ze samotna svoboda je Zivnou ptidou pro jeji nepra-
tele. Hitler i komunisté u nas vyhrali ve svobodnych
volbach ve viceméné svobodné spole¢nosti — némecka
ustava stejné jako ustava ¢eskoslovenska z roku 1920
byly totiz ve své dobé vynikajici. A i Rusko se vyvi-
nulo do dnes$ni podoby proto, Ze tam byla za Jelcina
v devadesatych letech opravdova svoboda — akorat
v chaosu. Svobodna spole¢nost znamena spole¢nost
strukturovana, s pravidly, ktera mysli na slabé. Kdyz
néco nefunguje — tieba moje dité vyhodi ze $koly, ne-
najdu zdravotni pé¢i nebo na nas nékdo zaatoci —, je
za to zpravidla zodpovédny slaby nefunkéni systém.
Abychom systém uchranili a mohli i nadale zit ve sta-
té, kde rozhoduje vétsina a je chranéna mensina, kde
mame uctu k lidskym praviim, kde funguje vynutitel-
nost pravidel, musi v§echno ostatni potfebné fungo-
vat — i ochrana zZivotniho prostiedi. KdyZ nebudeme
mit co pit, jist a dychat, lidé samozi'ejmé podlehnou
vudci, ktery jim slibi kdeco.

V ramci této knihy mluvite s mnoha lidmi z rtz-
nych oblasti a mozna vam fikaji, Ze ten jejich systém,
ktery si vybrali, je ten nejdilezitéjsi. Ale v respektu
k zakladnim zasadam demokratického pravniho statu,
anebo naopak nerespektu, se piesné zobrazuje, kdyz
ostatni systémy nefunguji. Lidé voli populisty, protoze
neni socialni zabezpeceni nebo jsme je neochranili
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pied obchodniky s chudobou, pied ztratou bydleni
nebo neférovymi Zralo¢imi avéry...

A: Spis se ukazuje diverzifikované porozuméni, Ze ani oblasti
ekologie nebo psychologie nestoji samy o sobé, ale jsou
z4vislé na robustnich vrstvach ve spoleénosti, které umoziuji
rozvoj resilience — ve stylu Timothyho Snydera, ktery fika:
»Chrante svoje instituce, nebot jediné v jejich provazanosti
vznika robustnost demokratického systému.“ A j4 mam jesté
otazku — jak se ted do tématu lidskych prav odrazi fakt
klimatického rozvratu a jestli se v ramci ochrany prav hovori
i o nelidskych Zivych tvorech.

To, Ze prava maji v§echny citici bytosti, je moje
oblibené téma — néjak neumim délat rozdil mezi utr-
penim triletého ditéte a Simpanze. Respektuji fakt, zZe
se zvirata zabijeji, protoZe si je k tomu lidé chovaji,
byt sama jsem veganka, nechci se na tom podilet. Ale
taky si myslim, Ze pro lidi respektujici utrpeni ne-
lidskych, avsak citicich bytosti je snazsi respektovat
také utrpeni lidi. Jeden teoretik dokonce rekl: ,,Kdyz
prijdu na jatka, vidim Osvétim.” Myslim si, Ze driv se
lidstvo ke zviratium chovalo lip nez dnes, byla pro né
cenna — a zase to souvisi s vlastnim uzitkem, protoze
kdyz méla rodina jedno prase a jednu kravu, potie-
bovala, aby byla zvirata zdrava, $tastna, aby je mohla
vyuzivat. Lidé méli ke zviratium socialné pékny vztah,
protoZe byla velkou ¢asti jejich majetku. Ted jsou
pro nas zvirata jen zemédélskou velkovyrobou, viibec
nechceme védét, co se kde s nimi déje. Ale podle mé
humanni chovani a respekt k well-beingu zvirat souvisi
s humannosti celé spole¢nosti. Mimochodem, kdyzZ se
podivame na Zivotni trajektorii velké vétSiny nasilnika,
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nez prejdou na lidi, za¢inaji nasilim proti zvifatim.
TakzZe je dobfe, Ze v pravnim radu nasili na zviratech
trestame — neni spravné akceptovat utrpeni kohokoliv.

Stejné tak je v systému prava ochrana Zivotniho
prostiredi. Z evropského prava k nam prichazeji treba
zadkony na ochranu biodiverzity. A ted zrovna mame
pred Evropskym soudem pro lidska prava stiZnost
mladych Portugalcti na aktivity likvidujici Zivotni
prostiedi, kterou stavi na tom, Ze v budoucnu miazou
ohrozit jejich Zivoty. Takovy némecky ustavni soud uz
v podobnych pripadech vydava rozhodnuti ve prospéch
ochrany klimatu, ale zatim porad ve smyslu prava
¢lovéka na pfriznivé Zivotni prostredi. Mné osobné
prijde, Ze kdyz zZiju v pékném prostredi, neméla bych
ho kazit — tohle mné samotné uz staci jako zaklad
povinnosti nenicit, co mne obklopuje.

V Americe ted vysla knizka o pravech zvirat, v La-
tinské Americe se jako subjekt soudi reka nebo kora-
lovy utes, Amazonka. Ale ve spolecnosti se vidy nejlip
prosadi néco, co se opira praveé o lidské zajmy — o dob-
ré Zivotni prostiedi, o kvalitu jidla, o biodiverzitu.
Argumentaci je dobré optit o myslenku, co predame
dalsim pokolenim. Vétsina lidi se totiZ reprodukuje,
a to uz se da tematizovat, Ze stejné jako chceme ne-
chat détem majetek, chceme jim zanechat i zdravé
Zivotni prostiedi.

A: K jakému cennému poznani vas privedla vase vlastni
pravni praxe?

KdyzZ se nékterym mym piatelim nelibi, jak vétSina

lidi v Cesku voli, fikam jim: ,Zkuste se zamyslet nad
tim, co je k tomu vedlo a co vy sami jste udélali pro
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to, aby volili dobré demokratické systémy.” Chci-li Zit
ve spolecnosti plné pratelskych a laskavych lidi, mit
prijemny verejny prostor nebo necitit stud za to, Ze
tady ziju s lidmi, kterym jsme nepomohli, musim se
na tom sama aktivné podilet. Tieba si vybrat praci,
kterou ke zméné napomuzu, nebo délat véci ve pro-
spéch spole¢nosti ve svém volném case. KdyzZ jsem
sama toto pochopila a zacala se podle toho chovat,
zacala jsem byt ve svém Zivoté spokojenéjsi. Kdyz totiz
vénujeme Cast svého Zivota pomoci druhym, budeme
mit nejenom $tastnéjsi, ale i psychicky vyrovnané;jsi
zivot. Osobni aktivita ve prospéch spolec¢nosti, aby
sama byla odolna, déla lidi stastnéjsSimi.

A jesté mam dvé véci, co mi pomohly, kdyZ jsem
nékdy byvala nestastna — jednak jsem si psavala de-
nik vdé¢nosti — jednu véc, za kterou jsem byla kazdy
den vdécna. Vratila jsem se k tomu zase v covidu.
A zjistila jsem, Ze v§echny moje zapisky o tom, co mé
kdy délalo $tastnou, vidy souvisely bud s prirodou,
nebo se socialnimi vztahy. Tak to je to, co mam u sebe
posilovat — chranit prirodu a vztahy s lidmi. Ted uz
zase na psani nemam moc ¢asu, tak pro zménu deset
minut denné medituju.

A druha dobra véc, kterou jsem délala, kdyz jsem
potiebovala najit sviij Zivotni cil, bylo to, Ze jsem si
predstavovala vlastni pohieb a co na ném chci slyset.
A ja dospéla k tomu, Ze by mé nejvic potésilo, kdyby
lidi rikali: ,,Pomohla nam.” Nebo: ,Byla nasi inspiraci.”
Tak jsem si rekla, Ze se na to budu soustredit. A tyhle
cile mi pomohly i k dal§im mym cilim — tfeba naucit
se dobfie anglicky, abych mohla svou praci i poma-
hani délat lip. To jsou tedy moje osobni rady, jak byt
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Stastna. Protoze kdyz jsme $tastni, jsme taky obrany-
schopni a uzitec¢ni.

Mimochodem, svym studentkam a studentium
vidycky fikam: ,Vite, pro¢ druhou svétovou valku vy-
hrali nad Némci Americani a Angli¢ani, potazmo Rusi?
Protoze taméjsi lidé byli ochotni za systém umirat, byl
totiz legitimni.“ KdyZ nebudeme mit legitimni politicky
a pravni systém, tak se ve valce neubranime. Vidite,
diky tomuhle rozhovoru jsem si uvédomila, Ze se ce-
lou dobu snazim o to, aby nas systém byl resilientni,
akorat jsem to neméla tak pojmenované. Knihy, které
jste mi, Alice, doporudila, i otazky, které jste mi davaly,
a to z trosku jiné perspektivy, nez z jaké je dostavam
béiné, mé velmi obohatily. Moc za to dékuji.
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Pavel Houdek

Nastavil jsem si jinou
citlivost vii¢i tomu,
co se déje

XIII



A: Pavle, pro¢ jste se rozhodl vénovat svoje usili do oblasti
fyzické a emoéni sebeobrany?

To sebeobrana si vybrala mé. Byl jsem totiZ dlou-
ho Sikanované dité. V puberté mé to prestalo bavit,
rekl jsem si, Ze s tim néco udélam — v sedmnacti jsem
zacal délat bojové sporty, cviCit, v osmnacti trénovat
a pak se mi uz sikana nedéla. Sebeobrané jsem se ale
vénoval dal — a kamaradi a kamaradky mé ¢im dal
tim vic premlouvali, abych je taky néco naucil. Pri
praci jsem si pak otevrel jednu tfidu vycviku. Jenze
lidi si to mezi sebou rekli a vzapéti jsem mél druhou.
A pak jsem najednou pracoval dvanact hodin denné,
protoze kazdy den po osmi hodinach v praci jsem dalsi
Ctyri trénoval. Zkratil jsem si ivazek na polovinu, ale
za chvili jsem uZ zase pracoval dvanact hodin denné.
A tak jsem zacal délat uz jenom sebeobranu.

A: Co zpusobilo, Ze jste byl Sikanovany?

Dnes uz vim, jak Sikana funguje — jak se jeji obéti
¢lovék stane jednou, uZ se to s nim veze. Agresor si
vidycky vybira toho nejslabsiho. U ditéte se zaméri
na velké usi, kifivé zuby, na nékoho, kdo se chova
jako obét. Je to jako u predatoru v prirodé. Byt obéti
je souborem ruznych vlastnosti, chovani, ale treba
i drobnosti, které nejsme schopni védomé postihnout.

B: Dokaze si ale malé dité viibec vytycit hranice a mit respekt?

Jde to. A je to taky velmi dulezité.

308

Ja sdm Zadné hranice nikdy nemél, vidy jsem mél
problém s autoritami. Z uceni jsem mival samé jed-
nicky, z chovani trojku. Neposlouchal jsem.

Ale ted, jako otec, vnimam, jak je vychova dulezita.
Nicméné u nasi dcery porad narazime — vychovavame ji
s partnerkou totiz v duchu toho, co sami u¢ime — tedy
respektu, schopnosti postavit se sam za své hranice.
A vidime, jak — a to nejenom nasemu ditéti, ale i tém
cizim — nékdo hranice neustale piekracuje. Rodice tre-
ba dité nuti dat pusu dédeckovi na dobrou noc. Nebo
dopusti, Ze ho nékdo cizi za¢ne jen tak na hristi hladit,
aniz by se zeptal. My u¢ime nasi dceru od dvou let se
ohradit. Ted ji jsou tfi, zvlada to, ale nikdo ji nebere
vaziné, protoze je décko. Jeji odmitnuti zpochybnuji.

A: Sebeobranu uéite nejenom svoje, ale i cizi déti.

O sebeobranu déti se zajimam pravé kvili své dcefi.
Mé opravdu $kola poznamenala dost negativné. MozZna
se Skolstvi dnes uz zménilo, existuji alternativni modely
vzdélavani, kdy jsou mensi tridy a vyuka se déla jinak...
Ale nezménilo se v§echno. Nedavno jsme v Moderni
sebeobrané otevieli otazku télocviku — dodnes z néj
maji mnozi lidi trauma, protoze je télocvikar ucil ne-
smysly podle osnov a nebral na védomi, Ze ma tireba
nékdo menstruaci. To je jasné fyzické prekracovani
hranic — pod hrozbou $patné znamky nebo postihu je
7Zak nucen délat néco, co z objektivnich davodu délat
nechce...

A: Ony i alternativni vzdélavaci systémy maji svoje, byt tieba

na prvni pohled méné viditelné, normy a ocekavani — vytvari
jiny typ discipliny. Jak pracovat s autoritou obecné?
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S autoritou je vidy duleZité si uvédomit, v ¢em u da-
ného ¢lovéka spociva. Nedavno jsme v ramci Moderni
sebeobrany diskutovali i dal$i rozsifené téma, a to
obtéZovani Zen v autoskole. Nasim kurzistkam v této
situaci radime uvédomovat si, kde kon¢i expertiza ri-
dice autoskoly. Sexualnimu obtézovani dost nahrava
to, Ze se studentka zavie do malé, kovové klece s chla-
pem, kterého ma poslouchat. Obranou je uvédomit si,
Ze ridic¢ je sice autorita, ale placena za to, aby nékoho
ucila ridit, ne aby na nékoho sahala nebo mu vypra-
véla blbé vtipy. Proti takovému jednani mame pravo
se ohradit. Sexualizované nasili je totiZ vZdy o zneuziti
moci za pritomnosti autority.

Kdyz se bavime o fyzické obrané, kazdy ¢lovék ma
schopnost se druhému ubranit, neni to nic tézkého. Je
mozné, ze ten, kdo je silnéj$i nebo odhodlané;jsi, dru-
hého fyzicky prepere, ale prani se v podstaté nedéje.
Kdyz prece jenom dojde ke zneuziti, v drtivé vétsiné
pripadi je to proto, Ze to obét vzdala, podlehla na psy-
chologické roviné — méla treba pocit, Ze je situace kvuli
autorité nebo fyzické prevaze utoc¢nika beznadéjna.
Ono je vlastné jedno, jestli se jedna o ucitele v auto-
$kole, nebo nékoho jiného — v drtivé vétsiné pripadu
jde predevsim o zneuziti moci via¢i druhému.

A: Trikem sebeobrany tedy je rozlisit, kde druhy mtze
uplatiiovat svou moc a kde mu to uz neprislusi?

Ano. Kdyz tohle téma nasméruji k sexualizovanému
obtéZovani, coZ je moje doména, je jednoznacné, ze
v drtivé vétSiné pripadi neni motivaci sexualni styk
jako takovy, ale aplikace moci a pak vzruseni nad
tim, Ze ma uto¢nik nad druhym moc. Proto se nékdy
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sexualizované obtéZovani dé€je i ze strany Zen vic¢i mu-
Zum, treba na urovni ucitelka—student.

A: Z kurzi sebeobrany si pamatuji, Ze fakt, Ze se ¢lovék umi
fyzicky branit, mu napomaha i k sebeobrané emocéni.

Jednoznacéné. Fyzicka obrana je sekundarni, ale
nutna. Kdyz ¢lovék vi, Ze kdyby prislo na lamani chle-
ba, umi se za sebe fyzicky postavit, tak uz tim, ze se
neboji, se dokaze ubranit. Kdyz na nas totiz fve nékdo
o hlavu vétsi a o padesat kilo tézsi, na néjaké zvireci
urovni se v nas probouzi strach. Ale kdyZ mame na-
stroje a zkuSenost, Ze nas dotyCny seZrat nemusi, tak
to tak ani byt nemusi.

B: Jak se da fyzicka odolnost posilovat? Je schopnost ubranit se
podminéna néjakym dlouhodobym tréninkem?

To pravé nemusi byt. V sebeobrané mame dvou-
hodinové workshopy, kde se udéla osmdesat procent
prace. A pak dalsich deset procent za tii mésice. Kazdé
dalsi zlepSovani je uz jen malinké. Zasadni na sebe-
obrané je totiZ uvédomit si, Ze se ubranit jde. Vétsi-
na lidi si mysli, Ze se vétSimu a silnéjSimu clovéku
neubrani — typicky to rikaji Zeny. A to jen proto, Ze
vSichni mame néjakou zkusenost, kdy jsme se prali
s pritelem, s kamaradem, on nas néjak chytil, my jsme
se z jeho uchopeni nemohli dostat, a proto si myslime,
Ze se ubranit nezvladneme. Ale tak to neni. Staci dvé
hodiny na nasem kurzu, aby ¢lovék zvladnul tuhle
zkuSenost preramovat. Nasim kurzistim ukazujeme,
jak utoc¢nika jednoduse, ale silné stouchnout prstem
do oka, a tak ho zneskodnit, na coz nikdo nepotiebuje
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ani silu, ani extra schopnosti, natoZz byt néjak velky.
Naopak si myslim, Ze kdyZz nékdo rika, Ze ubranit se
je zalezitosti dlouhodobého vycviku, kdy doty¢ny musi
trénovat tiikrat tydné pét let v kuse, aby obrana zafun-
govala, napadenému to spi$ silu k ubranéni se ubere.

B: Da se zjednodusené fict, Ze fyzicka prevaha je v hlavé?

Z vétsi Casti ano. A zase to vztahnu k Zenam, i kdyz
to plati obecné. My mame pocit, Ze sebeobrana je o né-
jakém souboji. TakZe samoziejmé, kdyz tady Alice se
mnou ptijde do ringu, tak ji asi rychle porazim — jsem
dvakrat tézsi, zkusenéjsi... Ale kdybyste nas zamkla
v téhle mistnosti, my si rekli, Ze bojujeme na Zivot
a na smrt, tak — pokud pominu, Ze jsem ji sam u¢il,
tak tusim, co by udélala —, nase $ance budou pomérné
vyrovnané. Alice mi tieba chrstne horky ¢aj do oblice-
je a hotovo. Porad mame v hlavé, Ze se pfi prepadeni
chytneme, budeme se pretahovat, fackovat. Ale tak
to neni.

A: Jaké zmény prichazeji do Zivota absolventium vasich kurzu?

Ja si vidycky jako prvni vybavim pani, ktera nam
prisla na minikurz s tim, Ze nema penize, jestli by
mohla nezaplatit. A my jsme s tim souhlasili. Potom
nam za tfi mésice napsala, Ze ji na§ kurz zachranil
Zivot, protoze nasla odvahu odejit z toxického vztahu,
kde bylo i domaci nasili. Vyslovené psala, Ze kdyby
neodesla, byvaly partner by ji jednoho dne zabil, uz to
eskalovalo. Dokazala se piestat bat, postavit se za sebe.
A takovych pribéhtt mame spoustu. A opravdu se
ukazuje, Ze realnou fyzickou sebeobranu tyhle situace
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obsahuji jen malokdy. Mnohdy je to na urovni — k né-
komu si ve vlaku prisedne chlapik, chce si povidat
a doty¢na mu poprvé v zivoté po kurzu sebeobrany
ma silu rict: ,Nechci si povidat, ale ¢ist.”

A: Jaky princip komunikace vlastné sebeobrana aktivuje?

Cloveék se nauci rikat na zakladni virovni slovo ,,ne".
Na sebeobrané se totiz viibec poprvé v Zivoté nebo po-
prvé poctivé ¢lovék podiva na to, kde ma své hranice,
co mu vadi, co ne. A rekne si, Ze je ochoten si je h3jjit.
To neznamena, Ze musi rovnou nékoho zacit fackovat.
Staci, Ze je schopen rict: ,Tohle se mi nelibi, takhle
se ke mné nechovej, tohle délat nechci.“ A zaroven
na fyzické roviné vi, ze kdyZ ho presto bude chtit dru-
hy ¢lovék k né¢emu donutit, ma schopnosti zabranit
tomu, aby k tomu doslo. Prosté se ubrani. Znalost
toho, co pfi napadeni délat, dodava sdéleni ¢lovéka
presvédclivosti.

B: Je povinnosti jedince pracovat na vlastni fyzické odolnosti,
nebo by tu zodpovédnost méla zastavat spole¢nost, tieba
investovanim do vyukovych programt na $kolach?

Samoziejmé Ze by se sebeobrana méla ucit uz
na zakladni $kole — rikdme to dlouhodobé. Problém
je v tom, Ze kdyz se fekne sebeobrana, vétSina lidi si
predstavi télocvik, hmaty, chvaty, a tak se to taky vét-
Sinou pak uéi — nejcastéji vede sebeobranu na skole
néjaky byvaly policajt. Ale sebeobrana neni télocvik.
Neni o tom, Ze mé nékdo naudi se kryt. Mnohem du-
lezitéjsi je rovina, o které se tady spolu bavime. Jenze
do té stat moc vstupovat nechce. Lidi, kteri znaji své
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hranice, se mu nehodi. Natoz kdyz jsou to jesté déti
ve $kole. Ucitel neni vybaveny na to, aby mu dité rika-
lo: ,Tohle délat nechci, pro¢ bych to méla délat, to se
mi nelibi.“ Ve tfidé ma uditel tficet déti, a kdyz se mu
jich patnact vzepre, nakonec na né jen pouZije svou
moc nebo autoritu. A to je $patné. Stejné tak nechce
zaméstnavatel, aby mu fikal podftizeny, co nechce,
a stanovoval si hranice. Zaméstnanec ma bez reptani
délat svoje ukoly...

B: Kdyz ale spole¢nost nebude posilovat svou silu a bude
preferovat poslusné jedince, jak se pak ubranit velkému
predatorovi, jako je tfeba dnes Rusko?

Armada je néco jiného, tam musi ¢lovék poslouchat
na slovo. Nejsem zadny expert na vojenstvi, ale Cetl
jsem kdysi o specialnich jednotkach, které pri planova-
ni vysoce rizikovych operaci naopak chtéji, aby v jejich
ramci kazdy zucastnény fungoval individualné, aby se
tim vychytala vSechna mozna rizika. Takovy pristup
je patrny i na nékterych modernich pracovistich — in-
dividualita je tam Zadouci, protozZe ptinasi diverzitu,
ruzné pohledy, které tieba vedouci nevidi.

Ale obecné mam v Ceské spolecnosti opravdu spis
pocit, Ze nepodporuje existenci silnych jedincti. Niko-
ho takovému pristupu na Skolach neuci — na zaklad-
nich, ale ani na téch vysokych. Dalsim prikladem, Ze
individualita neni Zadouci, je podnikani — déti viibec
nejsou vedené k tomu, Ze by jednou mohly podnikat,
stat samy za sebou, jit jinou cestou nez zaméstnanim.
A ted je otazka, pro¢ tomu tak je.
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A: U sebeobrany vnimam jako citlivy bod to, Ze v§ichni jsme
potencialné obétmi i agresory.

Hranice nékdy prekroci kazdy. Ale ono je rozdil je
pirekrocit s nedobrym nebo manipulativnim zamérem,
aby z toho ¢lovék néco koristil, anebo mimodék. Ja
si opravdu myslim, Ze ty dvé skupiny jsou rozdéle-
né — Ze existuji lidé, kteri hranice pirekracuji cilené,
protoZe jim to prinasi prospéch. A pak ti, co to délaji
nevédomeé.

A: Ptam se proto, jestli nehrozi, Ze bude sebeobrana vybavovat
agresory misto potencialnich obéti.

Pro mé je sebeobrana opravdu spi$ o tom, Ze se
potencialni obét za¢ne ohrazovat a agresor diky tomu
narazi. Nemyslim si, Ze by sebeobrana agresora tplné
jednou provzdy zastavila i do budoucna, k tomu bych
byl skepticky. Ale vidét nékoho se ohradit je minimalné
zpravou pro okoli, Ze to jde, Ze si nemusime nechat
vSechno libit. Tohle uvédomeéni je na sebeobrané viibec
to nejdulezité;jsi.

Jedna z dobrych feministickych myslenek je, Ze by-
chom se neméli obracet na obéti a tikat jim, co maji
délat, ale na nasilniky a ty ucit, at takové véci nedé-
laji. Ja sam, kdyZ sebeobranu u¢im, to vnimam tak, Ze
nadnesené ménim kulturu spolec¢nosti — ve smyslu, Ze
ukazuju, jaké chovani je neprijatelné. Ve spolecnosti
bude vidycky néjaké procento lidi, ktefi budou mit
patologické rysy a k nasilnému chovani smérovat. To
uplné vymytit nejde. A v takovém pripadé pak ¢lovéku
na misté obéti zbyvaji opravdu jen jeho individualni
schopnosti. Nebo ty kolektivni — protoze kdyz bude
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mit vlastni schopnosti obrany kazdy jedinec, proti
agresivnimu chovani se bude umét vymezit i kolektiv.
Obcas trénujeme i pravé rizné ostrakizované skupi-
ny vénujici se néjakému specialnimu tématu, které
se potrebuji umét za sebe postavit a taky disponovat
urcitymi nastroji...

B: Je soucasti sebeobrany i nekonfliktni odpovéd na agresi?

Nedilnou soucasti sebeobrany je vedle verbalnich
reakci také nacvik gest a dalSich nastroji, jak konflikt,
ktery vznika, predevsim pravé zklidnit a fesit jinymi
prostredky nez fyzickym nasilim. To je potieba se v se-
beobrané naucit. Protoze kdyz uz musi ¢lovék fyzickou
sebeobranu pouzit, je to Spatné. Nékdy ¢lovék jinou
volbu nedostane, protoze narazi na totalniho preda-
tora, ktery rovnou sklouzne k fyzickému nasili. Ale
v drtivé vétsiné situaci Ize vypad resit jinym pristupem.

A: Jaké jsou typické hlasky agresoru pii prekradovani hranic
a jaké jsou na né spravné odpovédi?

Ono je vcelku jedno, co je typické — zakladem je, Ze
se ¢lovéku déje néco, co se mu nelibi. A nemusi to byt
jen verbalni poznamka, ale tfeba to, Ze mu kolega da
ruku na rameno, kdyz spolu vyplnuji formular v praci,
nebo nékdo rekne kosilaty vtip.

Zakladni reakce je: ,Takhle se mnou nemluy, to
se mi nelibi,” nebo néco podobného. Na rtzné situ-
ace ale davame v ramci sebeobrany rtizné nastroje.
Nékdy totiz muze byt velmi téZké v konkrétni situaci
promluvit — ¢lovék tieba prijde pozdé na poradu, $éf
pronese sexistickou poznamku a na to reagovat je
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skoro nemozné. Clovék fe$i v hlavé tisic véci, jestli to
$éf tak myslel, nebo ne, mame totiz tendenci lidem
spi$ stranit. A on to vi a vidy rekne spi$ néjaky dvo-
jsmysl, nikdy ne nic naptrimo. A tak ¢lovék premysli
dal: $éf rozhoduje o odménach, pristé mi je neda, jsem
na poradé, narusim ji — a nez to vSechno promysli,
okamzik na spravnou odpovéd je pryc¢. Proto je dobré
natrénovat si na zacatek jednu univerzalni zachrannou
vétu, ktera ¢lovéku pomize ziskat ¢as na promysleni
reakce. Typicky u dvojsmyslnych vtipa je to véta: ,Jak
jsi to vlastné myslel?“ Tim Clovék prevezme iniciativu
a druhou stranu dostane do defenzivy. At uz pak rekne
dotyény cokoliv, byt by dal vtipkoval, ¢lovék ma Cas
si situaci Iépe promyslet. V hlavé si srovna myslenky,
dokaze si pripravit néjaky argument. Opadne prvotni
Sok. A i kdyby se dal potom uz obét neohradila, nevadi,
protoZe na sexismus alespon zareagovala, nenechala to
byt — na psychiku to ma lepsi dopad, nez kdyby ¢lovék
véc jen strpél, potazmo nevédél, jak zareagovat.

Jinak nejlepsi cela véta na obranu je: ,Ne.” Nebo:
»Nech mé.”

A: Kdyby vsak prisel novy utok, tieba véta: ,A jak jste to
pochopila vy, kdyZ se tomu branite?“

Doporudil bych rict: ,To je uplné jedno. Mné se
nelibi, kdyZ se mnou mluvite takovym zptsobem, tak
toho nechte.”

A: A kdyby reagoval dal: ,,A jakym zpasobem s vami mluvim?“

Zareagoval bych: ,Konverzace skoncila, tecka.”

V idealnim svété na to idealni ¢lovék rekne: ,,Promin,
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Alice, tak ja s tebou takhle mluvit nebudu.” Ale ne
vidy se to stava. Kazdopadné to, Ze se agresor zatne
branit, je jen zpétnym potvrzenim toho, Ze je doty¢ny
na spravné stopé, ze dvojsmysl nebyl vyréeny omylem,
ale cilené. A s takovym agresorem se ¢lovék opravdu
bavit nemusi. Tedy muiZe, ale my to nedoporucujeme,
protozZe se pak do toho ¢lovék zamota. Je lepsi si vy-
mezit hranice a rict: ,Dost.“ A kdyZ bude doty¢ny dal
v agresi pokracovat, tak vétu zopakovat: ,Konverzace
skoncila.” Agresor, ktery jednou hranice piekrodil,
chce dostat obét do konverzace, aby ji o né¢em pre-
svédcil nebo aby vysel ze situace se cti. Ale potencialni
obét nemusi konverzaci akceptovat. Je dost mozné, ze
se agresor pokusi hranice prekrocit jesté opakované,
aby se ujistil, Ze plati. KdyZ narazi dvakrat, trikrat
za sebou, teprve to vzda.

A: Jak se da v sebeobrané pracovat v situaci, kdy se agresor
stylizuje do role obéti, aby tim druhé ovladal?

To je vlastné velmi ¢asté. I vtomto pripadé je tieba
si vymezit hranice a fict: ,Ne. Na tohle nepristupuju,
tohle nechci, takhle to nebude.” Kdyby se doty¢ny
v ramci své strategie obéti ohradil, ale ja bych za tim
vidél manipulaci, vymezil bych se: ,,Tohle je mdj zpu-
sob komunikace. Narazili jsme na to opakované, pojd-
me to resit.” S lidmi, ktefi permanentné trpi, je tézka
komunikace, zvlast kdyz si k tomu jesté prisazuje okoli:
»T'a to ma tak tézké, podivej, vyhorel ji barak, rozvadi
se, je nemocna...” Lidi tohle opravdu zneuZzivaji.
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A: ODbéti ze sebe Casto délaji i muZi v ramci obranné strategie
pred Zenami — kdyzZ se proti jejich utoku vymezime, zaénou
mluvit o svém uktiZovavani a podobné.

I tady je to o nastaveni hranic, o nutnosti zopakovat:
»,Dal to nebudeme rozebirat.” V malokterém typu utoku
chce agresor bohuzel odejit bez ni¢eho. Proto si ¢asto
prisazuje: , Ty jsi néjaka precitlivéla, asi mas kramy,
co to sem tahas za manyry...“ Snazi se potencialni
obét pred okolim shodit, aby ze situace vysel lip. Ale
to nas nemusi zajimat, at si z toho vyjde dobte. Chy-
ba je na naraZzky agresora naskakovat. Hodné lidi to
bohuzel déla a pak je z toho hadka, coz pravé agresor
chce. Zvlast prudsi povahy to muze rozhodit.

B: Da se o néjakém teseni tict, Ze je zlatou stiedni cestou?

To ne. Nékdy je totiZ nejlep$Sim reSenim uplny
punk — kdyz je tfeba Zena sama v toxickém muzském
prostiedi a ma toho plné zuby, nékdy je lepsi si dup-
nout, zarvat, bouchnout do stolu. Nékdy je prosté
vybuch tfeba. Mnohdy ani netusime, co za nim mutze
byt — u rasové diskriminace treba desetileti utlacovani
néjaké mensiny.

B: Jestli ale neni zlatou stiedni cestou odejit se cti. Casto
totiz mivam pocit, Ze at jsem se v krizové situaci zachovala
jakkoliv, selhala jsem.

. Pravé pocitu selhani by se méli lidi snaZit zbavit.
Clovék si nemuze validovat sviij postoj okolim ani
spolecnosti. Obzvlast proto, Ze ta uplatinuje na cho-
vani ruzna Kkritéria — kdyz bouchne do stolu Zena, je
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hysterka, kdyz chlap, je rozhodny frajer, ktery si umi
sjednat poradek. Nékdy je lepsi do véci riznout, rozbit
ji, jit do ni naplno — tieba v ramci prace. Ustupovat
znamena byt drZzen dal od mocenskych struktur. Bez
lidi, kteri nékdy bouchnou do stolu, by se tieba nikdy
nic nezménilo.

A: Na jakou doménu je mozné sebeobranu aplikovat?

To, co ucime, je reSeni vdaném momentu. Nenasle-
duje Zadné stéZovani si ke tieti osobé, Zzadna Zaloba.
Kdyby schopnost ubranit se mél kazdy, spousta véci
by se jednoduse vyjednala rovnou v dany moment
a bylo by.

A: Sebeobrana je tedy spi$ neustalym vyrovnavanim
nedorozuméni, nerovnovahy za béhu.

Ano. Clovék totiz miZe taky délat néco omylem
nebo tieba proto, Ze je néjak navykly z jiného rodin-
ného, kulturniho prostredi. Kdyz se néjaka neprijemna
véc stane nedopatienim, staci si vyjasnit hranice, aby
se dal nic takového uz nedélo. Normalni ¢lovék totiz
druhému jedinci hranice sam od sebe prekracovat
nechce.

B: Co by bylo potieba posilovat, aby si spole¢nost uvédomila, ze

odolnych jedincii?
Hlavné v posledni dobé slySime, o ¢em se jesté mize

vtipkovat nebo co presné je sexualni obtéZovani, aby
se to dalo napsat do zakona. Ale to rict nejde, stejné
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jako definovat, co je dobré jidlo. Kazdému chutna néco
jiného. Stejné tak je to s obtéZovanim, kazdému vadi
néco jiného. Ale to je dobte a v pohodé, od spole¢nosti
prece chceme, aby byla pestra. Kazdému chutna jiny
¢aj, kazdy ma rad jiné véci v posteli, a to je v porad-
ku. A pritom je tady ¢im dal vétsi tlak na to, abychom
véci normovali, abychom ftekli, kde je hranice toho,
co je spravné — jenZe ja to tieba nechci, kdeZto spo-
le¢nost ano. Ja prosté uprednostiuju, abych si véci
vyjednaval sam.

KdyZ se mé nékdo pta, jak maji byt véci spravné,
odpovidam: ,Tak se téch, kterych se to tyka, zeptej.”
Ale lidi se ptat nechtéji. Boji se nebo stydi. Ale to prece
tak byt nema. Ja se lidi ptam na néco porad — diky
tomu mam taky vyrazné snazsi Zivot, nez kdybych se
neptal.

A: Odkud by ale mél vychazet impuls k novému premysleni
spole¢nosti?

Asi ze vzdélavani. Ale mé ani na zakladni, ani
na stiedni, ani na vysoké §kole — studoval jsem pra-
va — s lidmi mluvit nenaucdili. A kdyz to ¢lovéka nenauci
ani doma, tak to pak chce mit nanormované a napsané
vSechno, co miiZe a co ne. Jenze mné prijde na palici
Zit v takové spolecnosti.

B: Jak byste popsal idealni fyzicky odolnou jednotku?
Kdybych si vzal za priklad svou dceru, je pro nas
s partnerkou dilezité, jak uz jsem rikal, aby si uméla

vymezit vlastni hranice. Aby si dokazala fict, co se ji
libi a nelibi. Aby se nebala néco udélat.
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B: Ale ve spoleénosti jsou i lidé jako miij sedmdesatilety otec
nebo dvaactyticetilety bratr — co posilit v nich?

Podle mé dobte funguje priklad. Vidim to na nasich
kurzech, kdy za nami lidé chodi, chtéji se naucit bra-
nit. Kdyz za¢neme hrat rtizné scénare titok a ubrani
se prvni Clovék, ostatni okamzité roztaji: ,Aha, tak ja
muzu taky.“ A najednou jde cokoliv. Kdyz se pak ¢lo-
vék ubrani i ve verejném prostoru, tfeba v praci nebo
v tramvaji, zafunguje i on jako pozitivni priklad — treba
Zena, ktera potkava onanistu a déla, ze ho nevidi, se
najednou muZe sama ohradit a zaroven tim vytvorit
zase dalsi vzorovy model chovani pro nékoho dalsiho.
Ale jde o vykralovani z komfortu...

A: Ten komfort je nicméné zatuchly a zatuhly...

Lidi na kurzech ptipravujeme na to, Ze kdyz se vy-
mezi, budou velmi pravdépodobné ostrakizovani. Kdyz
se ozvou v praci na poradé, kolegyné jim nebudou
fikat: ,Kone¢né mu to nékdo nandal,” ale: ,Ty toho
nadélas, vsak on je takovy, na co si to hrajes.” A doma,
kdyz se svéri manzelovi nebo pritelovi, ti mohou zarea-
govat: ,V§ak je to normalni, moc to hrotis.“ Je dobré byt
pripraveny na to, Ze ¢lovék za své chovani nedostane
podporu ani ze svého nejbliz§iho okoli.

B: Jak ustat, Ze se do ¢lovéka pusti i jeho vlastni komunita?
To je uplna klasika — neni to vyjimka, spi$ pravidlo.

S tim musi ¢lovék, ktery se zaéne vymezovat, pocitat.
Pro takové pripady je dulezité Cerpat silu odjinud.
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Nejlépe je najit si néjaky posilujici kolektiv, kam kdyz
¢lovék prijde, dostane podporu.

I my v Moderni sebeobrané mame podpurnou vir-
tualni a fyzickou komunitu. A byt se nam tam nékdo
prijde svérit jen s néCim malickym, vS§ichni chapeme,
ze pro daného jedince je véc dulezita. Kdyby ji rekl
komukoliv jinému, byl by nepochopen, pro¢ o takové
véci viibec mluvi. Ale my ddlezitost jeho chovani cha-
peme. Prosté je potieba se obklopovat lidmi, ktefi to
maji stejné, a za nimi si chodit pro silu, kterou v jiném
kolektivu ¢lovék nenajde.

A: Je néco, co jste diky své praci ziskal sam pro sebe — néjaké
pochopeni, objev?

Skrze sebeobranu jsem pochopil rozdil mezi muz-
skou a Zenskou zkusSenosti ve vefejném prostoru. Diky
tomu jsem pak taky zménil svoje chovani — nastavil
jsem si jinou citlivost vii¢i tomu, co se déje. Treba
kdyZ jdu dnes vecer sam po ulici, uz vim, Ze tim mazu
vydésit osamélou Zenu. Bez zkusenosti se sebeobra-
nou bych si neuvédomil, co za strach miiZe moje metr
devadesat vysoka a devadesatikilova postava zptsobit
u drobné Zeny. A tu odlisSnou zkusenost si uvédomuju
i v jinych vécech. I kdyzZ tedy jednou jsem jel metrem
s chlapem o hlavu vét§im, doslova vikingem, jen jsem
na néj koukal. A tohle zazivaji Zeny vétSinou porad.

B: Utoky nezaZivaji jenom Zeny, ale i dal$i oslabené skupiny.
Planujete néjakou komunikaci i k lidem dosud nepouéenym?

My se ted s Moderni sebeobranou snazime jesté
o jiny typ osvéty — cilené chceme byt tam, kde nas
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uslysi lidi, kteri by na nas jinak nenarazili. Schvalné
ted chodime do bulvaru, do Blesku, do show Hon-
zy Dédka — prosté tam, kam normalné lidi jako my
nechodi, ale na co se ti, ke kterym se normalné ne-
dostaneme, koukaji. Nékteri lidi nam to samoziejmé
vycitaji, ale my ten nabidnuty prostor naopak vyuzi-
vame, ke ¢lanktm si diktujeme podminky — tfeba aby
obsahovaly kontakty na organizace pomahajici obétem
domaciho nasili. Diky tomu se tyhle informace dosta-
nou i na malé mésto nebo na vesnici, kde mohou byt
uzite¢né. A moje Zena, ktera déla Moderni sebeobranu
se mnou, zase ted studuje Akademii vytvarného umeéni
a jde na véc jesté i pres uméni. Kdyz se totiz ¢lovék
diva na sebeobranu obecné, jsou kolem ni hlavé drs-
ni kluci v maskacich, holky viibec, a tak se snaZime
hledat nové cesty k lidem. A to jsou ted ty, po kterych
zrovna jdeme.
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Jiti Sedivy

Odolnost je
zaloZena na duveére
v budoucnost
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A: Pusobite v Evropské obranné agentuie (EDA) — jakou ma tato
instituce vlastné agendu?

EDA se zabyva predevs§im technickymi aspekty
a rozvojem vojenskych schopnosti v tom nejobecnéj$im
slova smyslu. Jsme mezivladni organizaci zaloZenou
v roce 2004, jejimz hlavnim tkolem je poskytovat ¢len-
skym stattum Evropské unie expertni podporu a taky
platformu pro konkrétni projekty v oblasti obrany,
podporovat jejich spolupraci, a to pravé s dirazem
na rozvoj vojenskych obrannych schopnosti. Jako agen-
tura vedeme celou radu projekt v nejriznéjsich ob-
lastech, véetné novych technologii. Mame rtizna fora,
na kterych si mohou zastupci prumyslu, akademickych
pracovist a vyzkumnych center vyménovat informace
o tom, co kdo déla, a hledat skrze pobidky a fondy
partnery pro projekty. Ty musi byt vicenarodni — musi
se jich ucastnit zastupci alespon tfi ¢lenskych stata.
Trendem je totiZ prekracovat fragmentaci ¢lenskych
zemi Evropské unie.

Polovinu zaméstnanci agentury tvori vojensti ex-
perti, tu druhou zastupci rtiznych oblasti, prevainé
z ministerstva obrany, ale mame tady i nékolik védc,
protoze projekty se zabyvaji napriklad vyuzZivanim
umeélé inteligence, novymi materialy nebo kyber-
netickou bezpecnosti. EDA neni Zadnou politickou
organizaci, zabyvame se opravdu jen projektovym
managementem, technickymi analyzami, sledovanim
trend. Poskytujeme expertni sluzby a na nasi ptadeé
se odehravaji jednani celé rady pracovnich skupin
a mezinarodnich tymu ¢lenskych stata EU.
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B: Organizaci definuje sitovani potencialnich partnert
zabyvajicich se tématy obrany napti¢ Evropou — odehrava
se ale tfeba i ve smyslu tématu odolnosti, kterému jste se
néjakou dobu vénoval, a to dokonce jako zvlastni vyslanec pro

odolnost a nové hrozby pii ministerstvu zahrani¢nich véci?

K propojovani a sifovani v ramci EDA docha-
zi opravdu jen kolem jednotlivych témat, jako jsou
nové materialy, informacni technologie, kybernetic-
ka obrana, ochrana proti chemickym, biologickym
nebo radiologickym zbranim — pravé nad nimi se
expertni skupiny schazeji. Samostatnou skupinu pro
téma odolnosti v EDA nemame. Ale jestli u nas slovo
resilience né¢im prostupuje, tak tématem kyberne-
tické odolnosti — s digitalizaci svéta se totiz vytvareji
nové zranitelnosti. Ale zase je to véci spis technickou,
otazkou vzdélavani, vycviku, pripravy lidi. Jedna se
o resilienci ve smyslu podminky fungovani systému,
které jsou digitalné zavislé nebo umoznované.

A: Ve vasi odpovédi mé zaujal trend jit proti fragmentaci, coz
vnimam pravé jako jeden z aspekti resilience...

Dulezité je nicméné fict, Ze oblast evropské obra-
ny a bezpecnosti je predevsim stale striktné v rukou
jednotlivych ¢lenskych stati. Do této sféry dil¢im sta-
tium Zadné unifika¢ni snahy ani trendy nezasahuji.
Obrana a bezpecnost jsou jadrem statni suverenity.
Nicméné pravé z toho prameni problém fragmentace
Evropy. Clenské staty jsou opatrné ve vzdavani se
nejenom suverenity, ale i uréité autonomie k rozhodo-
vani v téchto otazkach. Navic EU ani neni primarné
vojenskou ¢i obrannou organizaci. Pro Evropu plni
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tuto roli Severoatlanticka aliance. Samotna EU ma
obranné Cinnosti a funkce pouze doplikové.

Kazdopadné ale Evropské unii chybi jasna zastie-
$ujici myslenka, ktera by stdla na spole¢né evropské
identité a solidarité prekonavajici tradi¢ni hranice
mezi narodnimi staty. Schengen prinesl plynuly fyzicky
pohyb mezi staty, ale mentalni mapy zustaly hluboce
zakorenéné. Z hlediska tisiciletého vyvoje evropského
usporadani je to prirozené. To, co vsak postradame
zejména, je spolecna evropska politicka identita, v je-
jimZz ramci by se mohla vytvaret i spole¢na identita
strategicka nebo obranna. Vse ted kon¢i u spole¢ného
vnimani zajmi a ohroZeni — dal neni nic. Ale i to je
prirozené, a to nejen kvili jiz zminénému historickému
vyvoji, ale i geografickému rozloZeni Evropy. Staci se
podivat do mapy a ¢lovék vidi, Ze Portugalsko a Es-
tonsko budou véci tykajici se bezpecnosti vZdy vnimat
jinak — zvlast dnes.

A: Je Cesko do expertnich skupin v ramci agentury EDA
zapojeno dostate¢né diastojné?

Mohlo by to byt lepsi — Ceska republika je v kon-
textu Evropské unie do sebe trochu uzaviena, ono je to
ale dano dvaceti lety euroskepticismu komunikovaného
zejména Vaclavem Klausem, at uZ z postu premiéra,
nebo prezidenta. Cesi jsou také povahové pasivni, at
uz ve schopnosti dostavat se na mista v evropskych
institucich, nebo v priumyslovych aktivitach. Urcita pa-
sivita se vSak ukazuje i na strané ¢eského ministerstva
obrany. Kdyz se podivim na zastoupeni jednotlivych
narodt v nasi agentufe, v niZ pracuje sto osmdesat
lidi, jsem tady z Ceska jenom ja, moje pani asistentka

328

a pak jeden Cesky expert. Oproti tomu je tu tfeba Sest
Litevcu. Cesi se obecné hlasi malo do konkurzu a taky
ne vZdy jsou dobfe pfipraveni. V tom jsme na chvostu
Evropy. Cesi ani nebyvaji ptili§ mobilni a nasim zna-
kem obecné je tendence se zapouzdrovat...

B: Da se v Cesku néjak strategicky posilovat integrace
jednotné Evropy?

Myslim si, Ze na takové véci zadna strategie fun-
govat nemuZe. Panovaly tady predstavy, Ze integraci
do Evropy se pomiiZe riiznymi vzdélavacimi progra-
my — nejvy$sim cilem Erasmu bylo vytvorit evropskou
identitu. Ale ukazalo se to byt spi$ iluzorni. V obdobi
krize — tfeba béhem covidu — se u Evropant projevil
zakladni instinkt obratit se predevs§im na sviij vlastni
stat. Jinou otazkou je, kdyZ se v Evropé objevi problém
ve formé spole¢ného nepritele — agresora Ruska. Ta-
kova véc dokaze do urcité miry pomoci evropskému
semknuti, ale myslim si, Ze jen prechodnému a Ze se
drive ¢i pozdéji zatnou objevovat trhliny — zejména
v otazce solidarity. A pak taky odli$né miry vnimani
problému.

A: Ma spoleéenska odolnost néjakou souvislost s tou vojenskou?

Ja jsem naprosto presvédceny o tom, Ze spoleCenska
odolnost je klicova. MiiZeme mit dobi'e propracova-
nou odolnost materialné-technicko-organizacni, ale
ve chvili, kdy je odolnost spole¢nosti slaba, nepomnize
nam to. Odolnost neni obrana. Je ale jejim dulezitym
predpokladem.
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Pokud odhlidneme od valky, ktera se pravé déje
na Ukrajiné, tézisté konfliktu mezi zapadnimi zemé-
mi a témi, kdo vidi svét, jeho usporadani a zakladni
hodnoty jinak, uz dnes nespociva v boji fyzickém, ale
digitalnim. Byt je podstata valek porad stejna. K valce
vSak mizZe dojit — pokud to prezenu — dokonce i po-
stupné a bez jediného vystrelu, kdy protivnik nakonec
dosahne svého. A tady jsme u odolnosti. Klicové je totiz
pochopit, Ze konflikt se miiZe odehrat, a to aniz si to
uvédomujeme. Dnes musime byt odolni viaci takovym
metodam, jako je reflexni kontrola — kdy dobrovolné
udélame to, co chce protivnik. Odolnost navic zahrnuje
i ruzné formy spolecenské solidarity, spole¢ny projekt
nebo viru v budoucnost.

Soucasna Evropska unie jako takova je totiz ochra-
néna dobie. Nasi protivnici proto na nas nepujdou
cestou primého, kinetického, vojenského stretu, ale
postupné zmény vnitiniho rezimu jednotlivych zemi,
aby se do rozhodovacich pozic postupné dostavali
lidé naklonéni jejich cilim. A k tomu mohou slouzit
i demokratické volby. V tomto pochopeni je tézisté
a vyznam spolecenské resilience.

A: Cim se da spoletenska resilience posilovat?
B: A které zemé v Evropé nam mohou byt piikladem?

Téma odolnosti mé poprvé zaujalo v roce 2014
v souvislosti s anexi Krymu — prekvapilo mé, jak snad-
no se Rusku podarilo tento poloostrov a pak i ¢ast
vychodni Ukrajiny zabrat. Ukazalo se na tom, jak to-
talné neodolny tehdy ukrajinsky stat byl. Oproti tomu
Izrael patii mezi zemé nejodolnéjsi —a to proto, Ze je
v Zivotnim ohroZeni od svého zalozZeni.
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V Evropé je krasnym modelem propojujicim fyzic-
kou a socialni resilienci Finsko. Odolnost této severské
zemé je vysledkem celé rady faktorti — jen ve 20. stoleti
prosla rusko-finskou valkou, potom obdobim stude-
né valky, navzdory tomu si drzi porad zvlastni statut
a taky identitu, a to i vii¢i svému velkému sousedovi.
Mimochodem, i ve Finsku méli pokus o tinor 1948
podle ceskoslovenského modelu — ve vladé puasobili
tajni komunisti a manipulovala ji Moskva. Ale zlomi-
lo se to na ministrovi vnitra, ve kterém, kdyz vidél,
kam situace spéje, zvitézil Fin-vlastenec. Finsko ma
schopnost systematicky vytvaret resilienci na radé
urovni — a to vCetné strategického rozhodovani, jako
tireba kdyz slo v 60. letech 20. stoleti cestou novych
technologii, investic a maximalni prioritizace vzdélani.
Takové zmény trvaji tieba dvacet let, ale pak se zaénou
ve spolec¢nosti projevovat.

Nevim, jestli existuje néjaky zakladni recept
na odolnost. Didlezity je vnéjsi tlak, ktery homogeni-
zuje vnimani svéta. A taky jsou dulezité politické elity,
instituce a divéra v né, vilbec diivéra v demokracii.
V Cesku se demokracie ve dvacatych letech 20. stole-
ti neméla ¢as uchytit, nasledovalo padesat let totalit
a poslednich tricet let je takovych, jakych je. Kazdo-
padné jsme ted vidéli, Ze kdyZ jde do tuhého, prece
jen néjakou dobu spolupracovat dokazeme.

Klicové nicméné je vytrvale pracovat na pozitivnim
vnimani zemé. Spolec¢nost je dnes rozdélena na ty, kdo
véri v budoucnost, a ty, kdo se ji boji. My potiebujeme,
aby divéru v systém statu a spolec¢nosti méli vSichni.
A zase jsme u solidarity. I kdyz je vSude spousta pro-
blémi, je dulezité neprestavat vysilat zakladni posel-
stvi: ,Spole¢né to zvladneme, i kdyz to bude tézké.”
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Ano, tohle sdéleni je banalni, ale vidime, Ze se tady
volby rozhoduji na zakladé manipulace se strachem
a azkosti z budoucnosti. JenZe odolnost je zaloZena
pravé na davére v budoucnost.

Jinak tématu odolnosti se vénuji jesté i Estonci. Uz
v poloviné devadesatych let napfeli usili do postupné
digitalizace — diky tomu dnes disponuji vysokou digi-
talni odolnosti a schopnosti kybernetické obrany. To
my si v Cesku na rozdil od nich a dalsich severani
tahneme byrokratickou administrativni kulturu jesté
z dob Rakouska-Uherska...

KdyzZ jsem se v roce 2006 stal ministrem obrany,
meél jsem naivni predstavu, Ze by se Cesky obranny
systém dal reformovat — nechal jsem si udélat stu-
dii, jaké struktury k obrané maji vytvorené v zemich
jako Finsko, Svédsko, Dansko, Holandsko a Némecko.
A ukazalo se, Ze sever je jiny neZ zbytek Evropy — tieba
ve Svédsku je takovy arad vlady predevsim servisnim
organem, ktery poskytuje administrativni logistiku
jednotlivym ministerstviim, jeZ jsou zase jen urady
specializovanymi na podporu ministra. Rada sluzeb je
dislokovanych do samostatnych agentur, aby se ministr
nemusel zabyvat tisici drobnostmi. Prosté byrokra-
cie severskych zemi je ve srovnani s Cechy naprosto
minimalni — a nas systém je zkostnatély. My nemame
v ramci statnich uradt sjednoceny ani vizual, kazdy
si déla svoje loga, vizitky, natoz logistiku. A to je dost
neodolné.

A: Jesté bych se chtéla vratit ke vzdélavani a podpore kritického
mysleni — ¢imZ se dostavame zpét k mékkym dovednostem...
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To ano. Ja opravdu diiv mival osvicenskou duvéru
ve vzdélani, ale ono se ukazuje, Ze to tak aplné ne-
funguje, Ze klicova je rodina, skrze kterou se postoje
ke svétu dédi. Nevim, nakolik je tento fakt podminén
socialnim rozvrstvenim, ale jeden sociolog mi rekl dob-
ry priklad: ,V8ak si vzpomen na sebe — patnact let jsi
byl systematicky vzdélavany v komunismu, ale protoze
jsi mél rodinu, jakou jsi mél, komunismu jsi nevéril.”

Podle mé jsou pro odolnost dulezité opravdu pie-
devs§im vzory — ale ten inspirativni lidr musi zaroven
prijit v dobé, kdy se bude dafit, kdy budou fungovat
instituce, zemé bude prosperovat...

Jednu dobu, uz je to ale davno, mluvival Vaclav
Klaus porad o kolektivizaci spole¢nosti — az mu na to
nékdo rekl, Ze kolektivizace neni tim hlavnim pro-
blémem dédictvi komunismu. Naopak: komunismus
privodil atomizaci spolecnosti a rozbiti obéanské spo-
le¢nosti. A ja k tomu dodavam, Ze pestra a oteviena
obc¢anska spole¢nost je tim nejlepsim podhoubim pro
solidaritu a vzajemnou davéru, tedy klicové kompo-
nenty societalni resilience.

A: Jak vnimate téma resilience v Belgii, kde uzZ mnoho let Zijete?

Belgie je kvuli jazykovym skupindm pomérné de-
centralizovanou zemi, ma v$ak velmi silné nékteré
aspekty — tfeba spolecenstvi kolem $kol. To kolem
belgické skoly nasich déti déla treba slavnosti a kazdé
jaro i docela podstatné opravuje $kolni budovu. Hodné
silnych komunit je v Belgii taky kolem kostelii nebo
byvalych vesnic, ze kterych je napriklad sloZzeny Brusel.

Kazdopadné ja se domnivam, Ze takova komunit-
ni aktivita by méla vychazet nejenom zespodu, ale
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i seshora spolecnosti. JenZe v Belgii nejde seshora nic,
pravé kvuli oné fragmentaci statu. Ukazalo se to pri
teroristickych tatocich v Bruselu v roce 2017 — policie
v ruznych ¢astech Bruselu byla tak autonomni, Ze ne-
méla pripravené Zadné procedury pro spolupraci ani
pro takto klicové situace.

A: A v Cesku jde néco seshora?

To nedokazu fict. Dobrym nakroc¢enim byl prvni
Audit narodni bezpecnosti Ceska. Ale pak to nékde,
jako vidycky, usnulo.

A: Ve Svédsku napiiklad funguje Agentura pro
nepiredvidatelné udalosti.

Na jednu stranu mame v Cesku jeden z nejlepsich
integrovanych zachrannych systéma v Evropé — orga-
nizovany, funkéni, vybaveny, coz se ukazalo tieba pii
prirodnich katastrofach. Na druhou stranu tomu chybi
nastavba — a to systematicka a strategicka komunikace
na arovni vlady, ktera je nesmirné dulezita nejenom
v nejruznéjsich kontextech a situacich, ale i jako sou-
¢ast systému odolnosti vii¢i propagandé a dezinforma-
cim. TakzZe technicky jsme velmi dobii, ale v narodnim
auditu se strategicka komunikace ukazala jako jeden
z chybéjicich, pritom tolik daleZitych bodu. V praxi se
to potvrdilo béhem covidové pandemie.

A: Je néjaky poznatek, ktery jste sam pro sebe objevil

v ramci své prace, at uz v agentuie EDA, nebo v dalsich
zaméstnanich, kterymi jste prosel?
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Od roku 1999 s drobnymi prestavkami porad néco
vedu. Nejdriv jsem ridil Ustav mezinarodnich vztahd,
potom jsem néjaky Cas ucil v zahranici, ale nasledné
jsem byl ministrem obrany. Ve ¢tyriactyfriceti letech
jsem ziskal prvni velkou mezinarodni zkusenost — vy-
hral jsem konkurz na naméstka generalniho tajemnika
v NATO a vedl velkou a hodné naro¢nou mezinarodni
divizi. Takové kontrakty jsou vidycky ale jen doCasné,
znamenaji hodné zmén a stéhovani, stalou adaptaci,
coz asi néjakou odolnost vyZaduje. Zakladnim zdro-
jem odolnosti v§ak pro mé myslim bylo to, Ze jsem az
do pétadvaceti let zZil v komunismu, a protoze byl otec
disident, nemohl jsem studovat to, co bych chtél. Tak
jsem délal nekvalifikovanou praci — jako topic¢, uklizec,
noc¢ni hlida¢ a podobné. A pak nastésti prisel listo-
pad 1989, zacal jsem studovat a najednou $lo v§echno
krasné nahoru. Ve srovnani s Zivotem v komunismu,
kdy mél ¢lovek existencialni dilemata, zvaZoval emigra-
ci, jsou véci, kterym Celim profesné dnes, jenom béziné
problémy a ty se daji a musi resit, nic vic.

A: Jak jste se vlastné k tématu odolnosti dostal?

Ja o ni napsal kratkou studii, nebo spise policy pa-
per s doporucenimi, na konci roku 2014 — v tom jsem
byl v Cesku asi trochu prikopnik. DulezZitou roli pro
mé hrala anexe Krymu Ruskem, kdy se ukazalo, jak
uz jsem zminil, Ze zakladni slabinou tehdej$i Ukrajiny
byla mimoiadné nizka odolnost zemé a spolecnosti, jeji
rozdéleni, vysoka mira korupce, nediivéra v instituce,
nefunkéni systém bezpecnosti a obrany a podobné.
A tehdy jsem si téZ uvédomil klicovost societalni di-
menze odolnosti. Citil jsem, Ze odolnost je dalezité
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téma pro budoucnost, a to nejen vii€i bezpec¢nostnim
hrozbam, ale také tieba v kontextu zvladani dopadt
klimatické zmény. Mimochodem — Ukrajina se pod
tlakem ze strany Ruska od té doby radikalné zménila
a dnes vykazuje ukrajinska spole¢nost nejen vysoky
stupen moralky a odolnosti, ale téZ pozitivni viru
v budoucnost — paradoxné v kontextu valky dokonce

Veer

A: Co je tedy nyni dilezité komunikovat?

Ja si myslim, Ze didlezita je nakonec hlavné duvéra,
vira v budoucnost. Budoucnost nemusi byt nutné
lepsi. Podle mé je opravdu zasadni zacit komuniko-
vat jednoduse a pozitivné, Ze to zvladneme. Jako stat,
jako spole¢nost musime drzet spolu jako posadka
lodi na rozboureném moti. To, Ze spolu budeme tah-
nout za jeden provaz, Ze pomahame slabsim, nikoho
nenechame padnout, to je jedina moznost, jak prezit.
Ano, je to banalni metafora. Ale myslim si, Ze praveé
z takto jednoduchych a v§em srozumitelnych zaklad-
nich sdéleni ma vychazet systematicka komunikace se
spole¢nosti v tézZkych dobach.
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»Potrebujeme mnohem méné vyzkumu o tom,
proc se véci hrouti, a mnohem vice vyzkumu o tom,
jak systémy zlepsuji své fungovdani.”

* Michael Ungar

K rozhovoram v této knize je mozné pristoupit rizny-
mi zpasoby. MiZeme je Cist jako portréty konkrétnich
osobnosti verejného prostoru a seznamovat se blize
s jejich profesnim zajmem, osobnimi motivacemi, in-
dividualnimi formativnimi zazitky nebo dulezitymi
vizemi. Nase rozhovory vsak nebyly tolik zamérené
na individualitu nasich respondentii a respondentek
jako spiSe na téma — na spolec¢né hledani toho, co po-
trebuje Ceska spole¢nost rozvinout a co si potiebuje
zachovat, aby byla schopna reagovat na velmi kom-
plexni problémy, pred kterymi stoji.

Navzdory tomu, Ze se naSe rozhovory tykaly rozli¢-
nych profesnich oblasti, bylo v nich mozné sledovat
opakujici se motivy a principy. Jednotlivé oblasti se
také ukazaly byt vzajemné propojené a zavislé jedna
na druhé. Z rozhovoru vyvstavala i dilemata tykajici se
stereotypu tradovanych o ¢eské spolecnosti. Vsechny
tyto jevy, které lze zachytit teprve ze sady rozhovora,
a nikoli jen z jednoho, se pokousim v tomto textu
shrnout. Mym cilem nebylo vytahnout z rozhovort co
nejvice praktickych myslenek, navrhii politik a zmén
predpisti, ale naopak zachytit ,mék¢i”, ale zaroven
mozna hlubsi principy, které tyto praktické kroky im-
plicitné ridi. K tomuto postupu jsem méla velmi silny
dtivod: z mezinarodni védecké diskuze i z praktickych
zkusenosti tykajicich se tématu spolecenské odolnos-
ti vyplyva, Ze je nesmirné dialezité vyhnout se tomu,
abychom odolnost chapali takzvané instrumentalné.
Jinymi slovy, debata o resilienci je ucinna, pokud se
neproméni prili§ rychle v sadu ,uzite¢nych navoda®,
pripadné v plo$na narizeni nebo systém povinnych
opatieni. To neznamena, Ze rozhovory o odolnosti ne-
mohou vést k potirebé systémovych zmén, ale znamena

359



to, Ze témto systémovym zménam musi predchazet
rozprava o tom, co skutecné potiebujeme, a Ze tato roz-
prava musi systémové zmény i soustavné doprovazet.
Je potieba zkoumat, o ¢i odolnosti mluvime, ¢emu ma
odolnost slouzit a proti cemu se stavi, jaky je vlastné
opak odolnosti v té které situaci, co nas konkrétné
ohrozuje a pro¢. Na trovni verejnych politik se tak mi-
Zeme vyhnout tomu, Ze se odolnost stane jen nalepkou,
jez poskytne alibi pro reprodukci systému fungovani,
ktery méla piivodné pomoci transformovat, Ze apelem
na odolnost naopak posilime bezohlednost, diuraz
na rast produktivity, efektivity, sily k soutézi, a nikoli
silu, jak se spole¢né vyrovnat s nejistotou a krizemi.
Rozprava o resilienci se bezprostiedné dotyka toho,
co Donella Meadows popisuje jako ,socialni paradig-
ma, ¢ili nejhlubsi sada presvédceni o tom, jak fungu-
je svét® (Meadows 1999, s. 17). Teoretik systémi Edgar
Morin v loniském rozhovoru rika, Ze extrémni sloZitost
dnesniho svéta sebou ptinasi nevidanou krizi mysleni
(Morin 2022), ¢imZ mifi v zasadé pravé na oties tohoto
socialniho paradigmatu. Nas$i nejistotu o tom, jak
myslet realitu tvari v tvar souéasnym problémum,
doprovazi epistemicka uzkost (Specian 2022). Dokud
nenajdeme konkrétni feSeni, je podle Morina treba si
alespon zvédomovat, na ¢em jsme, ¢eho se naSe izkost
tyka a dotyka, o co se na druhé strané urcité mizeme
oprit, co nas vyzivuje, kde jsou nase zdroje. MiiZeme
popisovat, v jakych presvédcCenich Zijeme a jakym
zpusobem nas tato presvédceni propojuji dohromady.
Tato esej ma prispét pravé k tomuto porozuméni.
Rozhovory jsem s danou optikou opakované procitala,
vracela se k dalezitym misttium, oznacovala si sou-
vislosti mezi nimi a identifikovala tematické okruhy.
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Vysledek lze patrné nejvhodnéji zaradit do oblasti
takzvané politické psychologie. Tato oblast se dotyka
se néceho, co bychom mohli oznacit jako ,mentalni
nastaveni spoleCnosti, které se projevuje v nasem
kazdodennim jednani® ¢i ,kulturu vztahd“ vznikajici
na rozhrani mezi podobami a principy individualniho
psychického vyvoje ¢lovéka a silou mocenskych vzta-
ht a spolecenského usporadani konkrétni kultury.
Jinymi slovy jde o zachyceni prostredi, ve kterém se
formuji vazby mezi psychickym Zivotem jednotliveu,
spolecenskym jednanim a verejnymi politikami, mezi
individuem a ,,systémem®, mezi privatnim Zivotem
a verejnym pusobenim, mezi riiznymi reZimy emo-
cionality, mezi autonomii a zavislosti, mezi détmi,
dospivajicimi, pracujicimi dospélymi a seniornimi
dospélymi. Perspektiva spole¢enské odolnosti, ktera
se touto cestou formuluje, jde na jednu stranu napfic¢
rozliSenimi na liberalni, konzervativni nebo progresiv-
ni politické mysleni, na druhé strané to neznamena,
Ze je zcela apoliticka, a jeji politické (¢i ideologické)
interpretace je tfeba peclivé sledovat. S perspektivou
resilience se odkryva vliv mentalniho ¢i kulturniho
nastaveni na interpretace vzajemnych vztahu, zachy-
cuje se ji, co povazujeme za hodné ocenéni a podpory,
co je podle nas treba vyloucit, ¢im opovrhovat, jak
se projevuje sila, co si myslime o slabosti, strachu,
odvaze, solidarité, co hodnotime jako naivitu a jak
se podle nas projevuje zralost. Z toho se pak odviji
naSe tendence k zaujimani konkrétnich interpretaci
mocenskych napéti, k urc¢itému fizeni instituci a jejich
subverze, k ur¢ité podobé verejné spravy stejné jako
moznosti jeji transformace a plynou z toho nezbytné
i politicka rozhodnuti.
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Téma spoleCenské odolnosti v kontextu politické
prospivani v neidealité nebo motiv dostate¢né dob-
rého Zivota. Tato perspektiva zachycuje, Ze pri zajis-
téni urcitého nepodkrocitelného vztahového bezpeci
(moznosti se spolehnout na druhé) dokaze spole¢nost
v ramci nedofeSenych, vratkych a neidealnich situaci
zakouset i néco jiného nezZ mocenskou nerovnovahu,
nedoresenost a nedostatek. Ekonom a drzitel Nobelovy
ceny Amartya Sen v této souvislosti napriklad velmi
priznac¢né tvrdi, Ze o kvalité Zivota jednotlivcet rikaji
absolutni ¢isla ohledné urovné vzdélani, bohatstvi nebo
chudoby velmi malo, protoZe tyto ukazatele nejsou s to
zachytit funkénost vztaht, v ramci nichz lidé mohou
prospivat a rozvijet svoje schopnosti a tuzby (Sen 1999).
Obdobné britsky psychoanalytik Donald Winnicott
tvrdi, Ze pro pocit smysluplnosti, zdarilosti Zivota, je
spodstatny mezilidsky vztah v celé své bohaté a slozité
lidské barevnosti“ (Winnicott 1986, s. 113).

Otazka potom zni, zda mtuzZeme v Ceské spole¢nosti
zaZit néjaky typ spokojenosti, kvality spole¢ného Zi-
vota navzdory tomu, Ze idealu spolec¢enského radu, at
si ho predstavujeme jakkoli, zatim nebylo dosazZeno.
Do jaké miry citime, Ze neni nezbytné Zit via¢i okoli
pouze v bojovném nastaveni ¢i v nastaveni obrany?
Do jaké miry dokaZeme vnimat takovou moznost jako
projev zralosti, a nikoli naivity? Mame dobry davod
vérit, Ze se na své okoli miZeme spolehnout tak, ze
ho nemusime sledovat pouze optikou podezieni? Jsme
ochotni ucastnit se reSeni slozitych situaci v oka-
mziku, kdy nastanou, a to i s védomim, Ze neZijeme
v idealni spole¢nosti a Ze nase jednani bezesporu
bude chybové?
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1 — POJMOVE VYMEZENI

Popis odolnosti, o které zde bude fe¢ na podkladu
uskute¢nénych rozhovori, neni jedinou a obecné plat-
nou definici tohoto pojmu. Zachycuje spiSe jednu
perspektivu, jeden pohled na to, co se mezi teoretiky
a praktiky pod spole¢enskou odolnosti chape. Nebo
snad, lépe recCeno, je to prispévek do diskuse na téma
spoleCenské odolnosti ze strany konkrétnich aktéra
¢eského verejného prostoru. I tak existuje nékolik
teoretickych vymezeni resilience, ktera s vyznénim
nasich rozhovort rezonuji, a proto je v avodu této eseje
uvedu. Cely text také prubéiné prokladam citacemi
nasich respondentti a respondentek, a provazuji tak
své zavéry s tim, co bylo v rozhovorech receno.

1.1 Proména navyklého Zivota

Jak uz jsem zminila v ivodu této knihy, pojem odolnos-
ti se uziva mimo jiné v ramci teorie systémii. Systémem
se chape struktura propojenych prvka, které funguji
jako urcity celek. Vlastnosti tohoto celku pritom nelze
odvodit z vlastnosti jednotlivych prvki, vznikaji v ném
takzvané emergentni jevy. Na systém je potieba se di-
vat v jeho dynamice, vazby mezi prvky se totiZ v Case
proménuji, ,prevazuji“, upravuji. Vii¢i vnéjsimu okoli
muiZe byt systém relativné otevieny ¢i uzavieny, jeho
vazby maji také riiznou miru komplexity. Prikladem
systému je lidsky mozek, instituce, komunitni spole-
Censtvi, stat nebo lesni porost.

Vyse zminény teoretik Edgar Morin zavadi v 90. le-
tech 20. stoleti v ramci systémové teorie a v souvislosti
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s ekologickou Kkrizi termin polykrize. Tento termin
prejima v soucasné dobé historik Adam Tooze, aby
upozornil na vzijemné negativni ovliviiovani spole-
¢enskych, zdravotnich, geopolitickych a environmen-
talnich otresti, kterym nyni Celime. PriCiny téchto
krizi jsou ruizné, ale synergicky dopad jejich ptisobeni
muZe prekracovat pouhy soucet negativ, ktera prina-
$eji jednotlivé. Polykrize nas nuti reagovat na mnoha
urovnich najednou, dostate¢né rychle, s invenci a resit
problémy, kterym plné nerozumime. Vyzaduje zaroven,
abychom revidovali zabéhlé postupy nasi sebeorgani-
zace a lecCeho, co jsme navykli oznacovat jako business
as usual. Zaroven s nejistotou, jak dané problémy resit,
se otfasa i naSe jistota blahobytu, ktery je z historic-
kého hlediska bezprecedentné velky, zaroven vsak ne-
rovnomérné rozdéleny a dosahovany za cenu ohroZeni
podminek samotného Zivota. S nebyvalou silou se nam
tak vraci to, Ze jsme se mnohé problémy dosud snazili
ignorovat nebo zpochybnovat ve jménu pokracovani
v navyklém Zivoté — prikladem mutze byt ekologicky
rozvrat, intenzita a dalekosahly dopad dezinformac-
nich kampani nebo zanedbany systém péce o sou-
stavné starnouci populaci. Pro zmény, které musime
udélat, potiebujeme spolec¢enskou odolnost, diky niz
budeme schopni krize nevytésinovat, ale koordinova-
né a nezkratkovité v nich vydrZet jednat a ménit se.
Dulezité pritom je, Ze na Grovni spolecnosti mluvime
o odolnosti viiéi néCemu, co sami zaroven zpusobujeme
nebo na ¢em se podilime. To odlisuje spolecenskou
odolnost v soucasnych krizich od standardniho pojeti
psychické odolnosti. Psychicka odolnost jednotlivci
je vétSinou pojmem oznacujicim schopnost obnoveni
respektujiciho sebevztahu a regulovaného Zivotniho
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nastaveni ke svétu po zazitku traumatizujici udalosti,
jejiz byl jednotlivec obéti. V pripadé spolec¢enské odol-
nosti vii¢i souc¢asnym krizim je tieba spiSe neZ o obra-
né vici necekanym vnéj$im pohromam mluvit o vlastni
transformaci. Spolec¢enska odolnost je tedy kvalita,
kterou potrebujeme, abychom byli schopni adekvatni
a zvladnutelné sebereflexe a promény tvari v tvar kri-
zim, které uz nelze dal ignorovat. Spolecenska odolnost
tedy nema zajistit ochranu ¢i navrat k navyklému zpu-
sobu Zivota, pevnou hradbu proti otiestim, o kterych
budeme tvrdit, Ze prichazeji zvnéjsku.

Neni vs§ak ani silou revolu¢ni ve smyslu uplného
prevraceni poradkul. Zahrnuje v sobé urcitou kvalitu
péce o ty vazby, které Zivotodarné jsou, a zdiraznuje
moznost prospivat i v ne zcela idealnich podminkach.
V tomto udrZeni dvou zaméieni najednou vsak mize
byt pristup odolnosti paradoxné radikalni. Neodkazuje
ke konzervaci systému ani k revolu¢nimu prevratu,
ale ke schopnosti ménit sebe samé, ptasobit na druhé
a prospivat v nejednoznac¢nosti.

Systém uz redalné kolabuje — vyplyva to ze zprdavy
druhé pracovni skupiny Mezivladniho panelu

pro zménu klimatu, kterda se zabyvd adaptaci,
zranitelnosti a odolnosti. (...) Za mé je velkou otdzkou,
jak se s tim vsim utrpenim, které bude ¢im ddl vétsi,
viditelnéjsi, masivnéjsi, vyrovndame.

* Anna Karnikova
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1.2 Smysl krize

Mluvi-li respondenti a respondentky o potrebé adek-
vatni promény tvari v tvar Kkrizi, vénuji se nékolika
aspektium daného tématu. Vychodiskem celé tvahy
je tvrzeni, Ze Kkrize je nezrusitelnou soucasti lidské-
ho Zivota i Zivota spole¢nosti. Psychologicky jsme
vybaveni k tomu, Zit Zivoty, ve kterych ke krizim
pravidelné dochazi.

[Ulkazuje se, Ze krizové situace prosté patii

k normalité Zivota. Bez nich bychom nevyrostli. Jsou
oblastmi, v jejichZ ramci se nas systém posouva vpred
rychleji nez obvykle. Clovék v krizi roste skokem.
Mista krizi taky kumuluji transformativni témata.
KdyZ krizemi projde Clovék iispésné, tak vZdy s velkym
ziskem. V jejich ramci totiz dochazi ke dvéma
dillezitym vécem — jednak ma ¢lovék v danou chvili
naprosto zesilenou schopnost ucit se. A pak taky
vytvaret nové moznosti, jak délat véci jinak. Tyhle
dva argumenty podporuji tvrzeni, Ze krizové situace
jsou tu od toho, aby nds posilovaly — ale samoziejmé
miiZou Clovéka taky ohroZovat.

* Daniela Vodackova

Krize tedy obecné nepiedstavuje néco vyluc¢né cizo-
rodého v lidském Zivoté, néco, co do Zivota nepatii
a nema patrit. Schopnost uceni a prospivani jsou
paradoxné v krizové situaci aktivovany uz na Grovni
lidské psychiky. A priori tedy neni mozné krize vnimat
jako jednoznac¢né negativni momenty. Urcité to ale
na druhé strané neznamena, Ze ¢im vic Krizi, tim vic
radosti z riistu a tvorivosti. Zasadné zalezi na tom, co
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se béhem krize se systémem, v tomto pripadé s neu-
ropsychologii ¢lovéka, odehraje.

Mame prislovi: Co té nezabije, to té posili. Podle mé
je ale pouze polovic¢ni. Mélo by se dotikavat — bud
v tobé posili obranné mechanismy a dezintegraci,
nebo naopak odolnost, vnitini stabilitu a silu. Ono
totiZ opravdu hrozi, Ze v momentu krize se v ¢lovéku
posili nékdy jen to kiehké, a to si pak doty¢ny odnasi
do budoucna predevsim spoustu zranitelnosti.

To, jaka spole¢nost je a co z ni vyriistd, odpovida
tomu, o ¢em jsme mluvily v ramci odolnosti

a zranitelnosti jednotlivych lidi.

» Zuzana Cepelikova

Krize neni zarukou, Ze z ni ¢lovék vyjde posilen. Krizi
jedinec muZe prekonat diky takovym mechanismtim,
které ho ucini letargickym nebo znecitlivénym. Stane
se pak paradoxné zranitelné€jSim nez predtim, obalen
zavadéjicimi interpretacemi, nachylny k volbam, které
mu dale berou Zivotni silu.

Toto rozliseni zpuasobu, jak se Kkrize propisuji
do architektury jednotlivce a spole¢nosti, je pro téma
odolnosti zasadni. Teorie odolnosti vychazi z toho,
Ze krize jsou normalni soucasti Zivota, avsak netvrdi,
ze vSechny Kkrize jsou nezbytné, Ze krizim je treba se
bez ochrany vystavovat, Ze se od ¢lovéka ocekava, ze
bude veskeré krize zvladat jako ,prilezitosti“ k rastu,
a ze pokud néjakou nezvladne s ismévem a posilen,
nelze to chapat jinak neZ jako jeho selhani. Vidy je
potieba zkoumat podminky a okolnosti vzniku krize,
jeji podoby, a predevs§im postoje, které je k ni mozné
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zaujmout. Téma odolnosti 1ze pojmout v zavislosti
na interpretaci krize také bud komplexné, nebo zkrat-
kovité. Podle toho vyzniva mysleni odolnosti bud jako
peclivé zhodnocovani toho, co lze v zasadé v kazdé, byt
slozité situaci délat pro adekvatni odpovéd na probi-
hajici udalosti, nebo jako navod na obrnéni se proti
zméné, ¢i jako obhajoba bezcitnosti, pietéZovani sebe,
druhych, spolecnosti jako celku nebo nékterych je-
jich — zpravidla marginalizovanych — ¢asti. Odolnost
ma v sobé tuto zajimavou moznost dvoji interpretace,
kde jedno chapani odolnosti muze takrka popirat to
druhé. Tato interpretacni dichotomie vznika tehdy,
kdyZ se urcita kvalita (napriklad ,krize jako soucast
lidského Zivota, ¢i dokonce zdroj jeho vyvoje®) piezene
a jakoby se zvrati proti sobé (velké mnozstvi krizi bez
ochrannych opatfeni jiz Zadnym zdrojem vyvoje byt
nemuze a zZivot jednoduse ohroZuje. Navic vétSinou
ohrozuje uz ty ohrozZené. Vznikaji narativy o precitlive-
lych, neschopnych, neodolnych, téch, co si nezaslouzi
respekt, apod.). Pfikladem mtiZe byt nezabezpecené
vystavovani spole¢nosti nadlimitnim stresujicim zmé-
nam s argumentem, Ze jde o prileZitost.

Oni maji Némci ve své koali¢ni smlouvé jesté jednu

zajimavou véc — fikaji, Ze bez néjaké miry jistoty lidé

zménu neprijmou. A to je néco, co jsme taky jesté

nebyli schopni zpracovat. Naopak tu mame pocit,

Ze nejistota je to, co pohne lidi k velkym vykoniim

a k vyuzivani prileZitosti. Ja jsem uz tplné alergicka

na jazyk prileZitosti — a nedivim se, Ze to tak md

vétsina lidi taky.

* Anna Karnikova
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Pripravenost zvladnout tézkosti, a zvladnout je spo-
le¢né, se ¢lovéku vytvari jinak v nastaveni, kdy vi,
Ze v procesu zmény bude mit urcité opérné body,
orientaci a pochopeni, a jinak v situaci, kdy je vho-
zen do zmény bez opor a nic jiného mu nezbyva nez
tézkosti jaksi zvladnout. Co mu sily staci, jen tak tak,
pod tlakem, v bolestech, s instinktivni snahou prosté
prezit a s hlubokym pocitem opusténi, kiivdy, zlosti
nebo latentni agrese.

1.3 Dichotomie a zvratnost

Uz tento kratky popis poukazuje na jednu vyznam-
nou vlastnost pojmu odolnost — na jeho zvlastni dvoj-
znac¢nost. Ta spociva v tom, Ze pokud je pro odolnost
charakteristicka néjaka hodnota — napriklad zvladani
krize, sila, tolerance nejistoty, adaptabilita, empatie,
prace se zdroji, bezpeci, zdravi —, neni mozné tuto
hodnotu povazZovat za absolutni. Jinymi slovy to nezna-
mena ,,Cim vic, tim lip“. Hodnota symbolizujici odolnost
se totiz, pokud pouze roste jeji mira, na urcité hranici
otoci sama proti sobé, zaCne puasobit rozvratné. Prilis-
né zvladani krize nepredstavuje rustovou situaci, ale
situaci pretizeni. Prili§ mnoho bezpeci nepredstavuje
zdroj pro Zivot, ale jeho zapouzdreni a rigiditu. Velka
empatie miZe byt nastrojem necitlivosti k vlastnim po-
trebam, rozmélnéni rozdilti. P¥ehnany diiraz na vlastni
emancipaci se miiZe projevit jako cynické zneuzivani
druhych lidi.

Tvrdit ov§em, Ze principem odolnosti je heslo ,ni-
¢eho prilis“, je také zjednodusujici. Odolnost spi-
Se operuje v systémech, ve kterych jsou jednotlivé
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hodnoty na sobé vzajemné zavislé. Komplexni systém
nejde ovladat pomoci jednoho parametru, ale Ize se
v ném, dalo by se rict, ,dostate¢né dobie“ pohybovat
tak, Ze Clovék zachova vzajemnou propojenost dule-
zitych kritérii. Naptiklad schopnost vyuzit krizi jako
prileZitost pro sebereflexi, transformaci a tvorivost
je podminéna urcitym bezpeclim, které ale také neni
absolutni hodnotou, protoze kdyby bylo, zvratilo by
se do nasilného obrnovani se pred realitou... V odol-
nosti je pritomny aspekt otevieného jednani, mozna
i hravosti, improvizace, ktera je umoznéna v ramci
vzajemné provazanych hodnot.

Prostor, ve kterém se tato forma odolnosti pohy-
buje, je mozné znazornit jako pas ohrani¢eny dvéma
soustifednymi kruhy — hranici zakladniho bezpeci
a hranici expanze.

Zitelny

.. tyranie
Zivot 4

Pro popis spolecenské odolnosti je zjevné potieba
rozliSovat, jestli se ¢lovék pohybuje uvniti pole, které
je neurcité, ale zvladatelné, nebo vné.
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1.4 Druhotné potreby jako
primarni kvalita

Specificka povaha spolecenské odolnosti rozbiji také
dalsi ustalené rozliSeni. To se tyka oddéleni ,,zakladni-
ho“ materialniho zabezpeceni od ,,druhotnych” potieb
typu komunikace, vztahi a péce, respektujiciho vzta-
hového prostiredi. Respondenti a respondentky nasich
rozhovoru tvrdi, Ze spole¢nost nemiize byt odolna,
pokud bude povazovat tyto udajné ,druhotné” kvality
za zbytné. Je to pravé naopak: bez téchto kvalit nam
kriticka ,zakladni“ infrastruktura nebude v zasadé
k nic¢emu.

Ja jsem naprosto presvédéeny o tom, Ze spolecenska
odolnost je klicova. MiiZeme mit dobfe propracovanou
odolnost materialné-technicko-organizacni,

ale ve chvili, kdy je odolnost spolecnosti slabd,
nepomiiZe nam to.

« Jiti Sedivy

Predstavu, Ze je nutné se v krizi postarat nejprve
o ,materialni zakladnu” a pak pripadné resit ,to ostat-
ni“, vybrani respondenti a respondentky radikalné
zpochybnuji s poukazem na konkrétni priklady z reseni
pandemické krize.

TakzZe technicky jsme velmi dobfi, ale v ndarodnim
auditu se strategickda komunikace ukdzala jako jeden
z chybéjicich, pritom tolik diileZitych bodii. V praxi se
to potvrdilo béhem covidové pandemie.

« Jiti Sedivy
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Stejné tak ono nové evropské natizeni nevede

jen k ochrané proti epidemii, ale taky k ochrané
socidalnich prav. Epidemie nam totiZ v Cesku ukdzala
slepé skvrny ve spole¢nosti. A nase instituce, misto
aby se soustredily na skupiny lidi v problémech

a zacaly 7esit treba inkluzivni socialni ¢i vzdélavaci
systém pristupny pro kazdého, je najednou zacaly
obchazet. V zapadnich stdtech se v dobé covidu
okamZzité tematizovalo, Ze s domdci vyukou bude
nartistat domdci ndsili nebo zac¢nou byt vic vidét
socidlni rozdily mezi studenty. Ve Francii se reSilo
pravo na teply obéd, protoZe pro fadu déti bylo jidlo
ve Skole jedinym teplym chodem za cely den. KdeZto
u nas se nejvic myslelo na to, coz je taky samozrejmé
potreba, jak zachovat kritickou infrastrukturu.

« Katetina Simackova

Nebo nas oslovila feditelka, kterd do domova nejdfiv
nakoupila v§echny na trhu dostupné pomiicky, které
mély pecovateliim usnadriovat prdci a klientiim
zlepsovat péci, nez ji doslo, Ze by mohla spis zacit
pracovat s lidmi.

* Simona Bagarova

Déleni na hmotné potieby a ostatni potieby se pritom
jevi jako nesmyslné ze dvou d@vodi. Zaprvé proto, Ze
nenaplnéni onéch takzvanych druhotnych potieb (vzta-
hy, kultura, uméni, psychika, komunikace) ma drasticky
dopad na fungovani toho, co se bézné interpretuje jako
»Zakladni zajisténi“, a zadruhé proto, Ze ona ,nadstavba“
je do stejné miry télesna, do jaké je ,zakladna® ideova
a kulturni. Mentalni nastaveni, hodnoty, vztahy a kva-
lity nejsou viibec nehmotné. Maji svou materialitu.
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Potieby jsou klasicky definovdany jako materidlni

a nemateridlni, ony ale Zadné nemateridlni de
facto nejsou, protoZe vSechno ma sviij materidalni
rozmér. Treba takova potieba bezpeli se da zajistit
nainstalovanim bezpecnostnich kamer a placenim
bezpecénostni sluzby, anebo miiZe mit formu dobrych
vztahii v rodiné a v sousedstvi, diky ¢emuz se citime
doma bezpecné.

* Eva Frankova

Stejné tak kdyZ je neustdle narusovana jedincova
diistojnost, naprosto to promériuje vnimdni jeho role
v systému — jestli md pak chut s nim interagovat,
jestli se viibec vnima jako soucdst spolecnosti. Toto
vSechno jsou psychologické véci, nicméné ovlivnéné
verejnymi politikami.

* Anna Karnikova

1.5 Neidealni propojeni

Z teorie systému vyplyva, Ze spoleCenska odolnost je
vlastnosti, kterou utvareji lidé komunikaci, zpiasoby,
jakymi se vzijemné propojuji. Vzajemné nepropojeni
Zit nemizZeme. Vzajemna propojeni v§ak v sobé vidy
ponesou urcity rozmér vyjednavani moci, vzdy je v nich
pritomna zavislost, zranitelnost, mocenska nerovnost,
tlaky, neprithlednost. Nase vztahy nebudou samy
od sebe férové ani napliujici, ani nejde predpokladat,
Ze by takovy ,Cisty“ stav mohl nékdy, kdyz se budeme
hodné snazit, nastat. Zijeme ve vztazich s lidmi, které
nevlastnime, nerozumime jim dokonale, prakticky
prozivame, Ze nam je druhy ¢lovék nepochopitelny,
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Ze je jiny, Ze nam jeho jednani neimponuje, Ze nas
v néjakém smyslu drazdi nebo ohrozuje. Chceme nad
tim mit kontrolu. Opirame se o moc, kterou nam dava
nas status, nebo se snazime emancipovat ze statusoveé
nizsi pozice. Pokud pripustime, Ze mezilidska propoje-
ni nejsou idealni, plati nicméné zaroven, Ze separovat
se od druhych ze strachu, Ze by propojeni nemuselo
byt Stastné, je pro spoleCenskou odolnost zarucené
devastujici. Jinymi slovy, Zivot ve vztazich a propo-
jenich, komunitni ¢i spolecensky Zivot, neni zarukou
idealni predstavy o zZivoté ve vztazich, neni zarukou
ani spolecenské odolnosti, ale je zarukou toho, Ze neni
predem zmaren jeji nutny predpoklad.

Zdravi jsme v momenté, kdy je nd$ mozek maximalné
propojeny, ne dezintegrovany. Svoji neuro-architekturu
totiz stavi na zakladé toho, jakym zpiisobem zaZivame
vztahy sami se sebou, s nejblizsimi a jak tuto
vztahovost potom rozvijime s okolim.

« Zuzana Cepelikova

Diikazii o tom, Ze ¢lovék neni raciondlni, kalkulujici,
ale Ze potrebuje lidské propojeni a hleda smysl, je
uz prece nasbirano hodné. Je jenom otdzka, v ktery
moment takovy mentdlni model zacéne prevladat

a propise se i do néjaké praktické aplikace.

* Anna Karnikova

DiileZita je znalost toho, co nds jako lidi spojuje —
tfeba Ze nam vSem jde o stejné hodnoty. A tim
samotnym propojujicim mostem je pak komunikace.
* Alica Sigmund Herakova
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V tom je pravé taky ta odolnost — védét, Ze ¢lovék
sam nic nezvlddne. A Ze neni nic lep$iho neZ se
identifikovat se skupinou a byt s riiznymi subjekty
na stejné lodi. Komunity jsou v tomto naprosto
zasadni. Zcela kli¢ova je komunikace — at uz
formulovani potieb, schopnost odvoldvat se, nebo
dovoldvat se néceho.

* Adriana Svétlikova

Pokud neni spolecnost soudrznd, po néjaké dobé
zacne dochazet k jeji degradaci — lidé zaénou

v demokratickych volbdch volit autoritarské strany
a to zdkonité vede ke Spatnym konciim.

» Sasa Uhlova

Pestrd a oteviend obCanska spolecnost je tim
nejlepsim podhoubim pro solidaritu a vzajemnou
ditvéru, tedy klicové komponenty societadlni resilience.
« Jiti Sedivy

Diverzita je prosté velka spolecenska hodnota.
Spolecnost, kterd rozmanitost nep¥ijimd, je
odsouzena k zaniku.

» Katetina Simac¢kova
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2 — ZMARIT PROPOJENI

Prikladti zmarenych mozZnosti, jak by byvalo bylo moz-
né se v ramci spole¢nosti propojit a vyjednavat odol-
né spolecenské nastaveni, bohuzel najdeme v ramci
rozhovorti nespocet. Nadéjeplné scénare jsou mare-
ny navyklym jednanim, které je charakteristické pro
takzvanou trestajici kulturu. V nasledujici ¢asti pred-
stavim s odkazem na jednotlivé rozhovory priklady
trestajici kultury.

2.1 Trestajici kultura

Trestajici kulturu je obecné mozné chapat jako takovy
zpusob spolecenské komunikace a jednani, v jehoz
ramci maji aktéri tendenci druhé lidi systematicky
trestat, stresovat a dostavat do nepohody za Bicelem
jejich snadnéjsiho ovladani, mozZnosti mit navrch.
V trestajici kulture se ¢lovék soustredi na soutéz
s druhymi lidmi o postaveni moci a statusu, na zda-
raznovani chyb druhého, na vyvazovani se z vlastni
odpovédnosti a zvySovani vlastni hodnoty explicitnim
sniZzovanim hodnoty okolnich lidi a jejich obvinova-
nim za vlastni chyby. V trestajici kulture se odolnost
interpretuje velmi zvlastné: jako schopnost prezit
v nehostinnych mezilidskych vztazich diky obrnénos-
ti via¢i zranovani, schopnosti se prosadit navzdory
neprejicimu prostredi a vzajemné nedavére. V refle-
xi spolecenské odolnosti vSak takova interpretace
naznacuje zvracenou podobou toho, co oznatujeme
jako odolnost, protozZe je zaloZena na sadé obrannych
mechanismii.
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V rozhovorech lze identifikovat mnoho zptisob,
jak uplatinovat trestajici kulturu. Jsou ¢asto zminény
s notnou davkou ironie a rozhodné nemaji predsta-
vovat navody na reseni. Tyto postupy jsem rozdélila
do nékolika kategorii a shrnula v nasledujicim vyctu.

Segregace nabizi misto vyreSeni problematického
tématu odklizeni aktérit do separovanych lokalit, peri-
ferii, odlehlych prostort. Timto postupem se problém
samoziejmé nevyresi, ale do¢asné se zneviditelni. Zaro-
ven se jeho nebezpec¢nost prohloubi a latentné se tak
pripravuje jesté horsi vyvoj v jeho dusledcich.

Prostredi se tak stava vice chdpajicim, vi, jak dité
podporovat, ne jej destabilizovat a retraumatizovat —
tfeba trestajici kulturou. (...) [V] Cesku [se]

Casto fesi jen restrikce — pastdak, zména pravniho
postaveni ucitele, aby Sel Zak za jeho napadeni
do vézeni, a tak ddle. A mné prijde zoufalé, jak
klouZeme po povrchu. (...) Spole¢nost by vSechny
tyhle déti nejradéji odvelela do segregovanych
rezervaci — do zvldstnich skol, psychiatrickych
lé¢eben nebo pastakaii.

* Klara Laurencikova

Segregace navzdory oficidlnimu zruSeni segregace je postu-
pem, kterym aktér/systém zajisti odklizeni jednotlivci
z centra problému jinymi nez legislativhimi mecha-
nismy, a to tak, aby byl naplnén zakon, ale nikoli aby
byla proménéna realita.

Od rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava

ve véci D. H. z roku 2007 uz romské déti nejsou
ve specidlnich skolach, ale v téch segregovanych — to
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znamend, Ze jsou vSechny zarazeny do jedné
skoly nebo tiidy. Jen v Brné mame takovych skol,
ve kterych jsou jenom romské déti, coz je dost bizarni,

hned nékolik.

* Alica Sigmund Herakova

Rozdélovani spolec¢nosti prostrednictvim nerovnosti ve vzdé-
lavacich institucich je variantou segregace, v jejimz
ramci jsou systémové a zvykové posilovany vazby mezi
jisténo, aby do téchto vazeb nebyli prizvani ti, kteri
dosud tyto vazby nemaji. Jde o jednoduchou metodu
praktického potvrzovani rozstépené spole¢nosti od at-
1ého véku a vytvareni bezmocného, bezvychodného
zivotniho nastaveni u znevyhodnénych obc¢ani.

Je to diisledkem naseho extrémné segregovaného
vzdélavani a neschopnosti inspirovat lidi

z nepodporujiciho prostiedi, aby dal studovali a mohli
se pravé dostavat do vysokych pozic.

+ Katetina Simadkova

Chudi lidé, ktefi ho [socidlni kapitdl] nemaji, se

do problémovych situaci dostavaji pravé kviili tomu,
Ze se neznaji s Zadnym prdavnikem, kterému by
zavolali, protoZe s Zadnym nikdy do skoly nechodili.
Ta segregace spolecnosti se odehrava hrozné brzo.

» Sasa Uhlova

Odpojit (se) od sebe sama je metoda, ktera nabada ¢lo-
véka v Kkrizové situaci, aby misto vyuziti opor, zdroji
a zvladacich strategii prestal citit sam sebe. Touto
cestou se ¢lovék stava doc¢asné vykonnym a obrnénym,
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ale dlouhodobé necitlivym, neteétnym a zaroven bez-
brannym vici problémum. A ty se neztratily — pouze
se ztratila citlivost na né.

Nékdy v ramci vychovy davame détem informace
jako ,neplac® nebo ,to nic neni’, které je naopak
vedou do jedndni proti sobé samym. Témi slovy je
vzdalujeme od jejich autentického prozZivani, u¢ime
je byt odpojené, nebot prekladame smysl jejich emoci
a télesné zkusenosti podle toho, jak je vidime my.
Nevnimame je...

» Zuzana Cepelikova

Obvinéni postizeného je radikalni manipulativni strate-
gie. Obcan, ktery je obéti utoku, se stava tercem dru-
hého, strukturalné rizeného utoku. Pokud prvni utok
unesl, druhy pro néj mize byt fatalni, pravé proto, Ze
je v ném pritomna systémova nespravedlnost. Metodou
obvinovani postizenych vznika ve spole¢nosti hluboky
rozvrat vzajemné davéry, ktery vede k rychlé atomizaci
spole¢nosti. Nejde-li systému vérit, i kdyz je ¢lovek
napaden, a to ve jménu zvracené interpretovanych
hodnot, jako je napriklad svoboda slova, umistuje se
doprostied spolec¢nosti schizofrenni princip.

U proklamaci o svobodé slova tak misto prava obéti
chranime pachatele. U jinych trestnych Cinii to neni
mozné, tak pro¢ u téch verbalnich ano? V této oblasti
se tady trestni zakon nezménil léta letouci.

* Benedikt Vangeli

Komunikaci odradit a stigmatizovat je postup, jimz je de
facto systémové ponizen ten, kdo si rekne o pomoc,
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ktera mu je na oficialni virovni de iure nabizena. Je
to dalsi manipulativni strategie, ktera ma devastujici
dopad na spole¢enskou duvéru.

Davky nedostane tfeba ten, kdo na né sice narok ma,
ale napriklad nedonese néjaky papir. Nebo je pro
néj cas straveny na uradu natolik drahy, Ze tam ani
nejde. (...) V Cesku totiZ dostane ¢lovék na dité par
stokorun, v Némecku pét tisic.

* Sasa Uhlova

Metodou prekracovani osobnich hranic se dosahuje zne-
citlivéni postiZené osoby vii¢i sobé samé ¢i samému,
ztraty sebeucty, kontaktu se sebou a v kone¢ném du-
sledku i pozbyti vlastni viile. Déti jsou viaci této metodé
zranitelnéjsi nez dospéli, a to predevsim proto, Ze si
své hranice v obdobi détstvi a dospivani teprve buduji.
NarusSovat nebo prekracovat jiz vybudované zdravé
hranice dospélych je mnohem tézs§i nezli rozmazavat
budované hranice ¢i zcela sabotovat proces jejich bu-
dovani u déti. Dité, které nema vybudované hranice, se
v dospélosti snadno stava spolupracovnikem dalsiho
uplatnovani bezhranicni a trestajici kultury na jinych.

A vidime, jak — a to nejenom nasemu ditéti, ale i tém
cizim — nékdo hranice neustdle prekracuje. Rodice
treba dité nuti dat pusu dédeckovi na dobrou noc.
Nebo dopusti, Ze ho nékdo cizi zac¢ne jen tak na h¥isti
hladit, aniZ by se zeptal.

* Pavel Houdek

Setkala jsem se i s tim, Ze pecovatelka nutila klienta
sedét v jidelné na konkrétnim misté u stolu, ktery
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vybrala, i kdyZ on chtél sedét nékde jinde. Jsou to
vlastné kaZdodenni mali¢kosti — uplatriovani moci
nemusi mit nutné formu fyzického ndasili nebo viditelné
agrese — ¢asto je pravé podprahové, neviditelné

a nenapadné. A postupné ukrajuje vic a vic z identity
¢lovéka. (...) A k té mire péce — je potfeba maximadlné
respektovat to, Ze klient je porad svépravny, dospély
¢lovék. (...) Seniory jsme komplet v§echny v domovech
zamkli, zatrhli jim ndvstévy a jejich ndzory

nds nezajimaly.

* Simona Bagarova

Metoda zesmésriovdni mensin z pozice moci je zaloZena
na verbalnim atoku na nékoho, kdo se nachazi ve zne-
vyhodnéné, mocensky slabsi pozici nebo je zranitelny
na zakladé své identity. Tato metoda je pro agresora
velmi bezpectna; svym aktem spolecensky nic nerisku-
je, zato efektivné S$ifi nenavist a legitimizuje verbal-
ni a posléze vlastné jakoukoli nespravedlivou agresi
vici zranitelnym. Zasadné prispiva k posileni kultury
strachu, trestu a ohrozeni, ktera spole¢nost Cini vaci
krizim zcela bezbrannou.

My mame tfeba daty potvrzené, Ze kdyz na adresu
mensin rekne néco politik typu Milo$§ Zeman,

v diskusich proti nim okamZzité vyeskaluje neuvéritelna
nenavist. Z toho je patrné, Ze existuje prima

uméra mezi tim, co rikaji politici a co se pak déje

ve spolec¢nosti.

* Lukas Houdek

Napravovat trestajici kulturu pomoci trestit — hlubo-
ce neefektivni metoda, jak transformovat trestajici
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kulturu, je pouzivat stejné nastroje perzekuce k vynu-
ceni kultury, ktera by na trestech zaloZzena byt neméla.
Touto metodou se pouze zvysSuje cyni¢nost viici idejim
zmény a posiluje se tim oficialné odmitnuta kultura.

Uvedu to na konkrétnim prikladu. Jeden domov

pro seniory ndm dal zakdzku, aby jejich pecovatelé
sasport” zacali klepat na dvere pred vstupem

do pokoje klientii. A to se miiZe resit tak, Ze se takové
chovani pecovatelitm prikaZe, bude se kontrolovat

a za nedodrZeni postihovat. Anebo se s peCovateli
otevre debata, co vlastné pro klienta klepdani

na dvere znamend.

* Simona Bagarova

Metoda trestdni obCanit pfichdzejicich s ndpady, jak
opustit trestajici kulturu, pracuje se systematickym
znehodnocovanim jakychkoli navrhi, jak opustit nevy-
hovujici kulturu, a to postupy zesmésnéni, pirevraceni
argumentu, prevadéni do osobni roviny apod.

KdyZ Nada Johanisovad napsala pred ¢asem ¢lanek
o neriistu, setkala se s komentari typu: ,Tak kdyz
chce nertist, at ji sniZi plat a uvidime, jestli na tom
bude ddl trvat.” Reakcemi na jeji text byly povrchni
osobni utoky, ne zdjem podivat se na podstatu
jejich argumentii.

* Eva Frankova

Metoda rozpojit jiz propojené je zaloZena na posileni
segregace prostiednictvim interpretace kazdého Gspés-
ného spolecenského propojeni jako nahody, ojedinélé-
ho pfipadu nebo pripadu $patné zarazeného.
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Nejcastéjsi stereotyp souvisi s mym osobnim p¥ibéhem,
kdy mi lidi fikaji: , Ty jsi integrovanda Romka, ty jsi
vyjimka.” Pro spoustu lidi je porad obtizné prekonat
vlastni mentadlni nastaveni a p¥ijmout fakt, Ze
vzdélany clovék miiZze byt romského piivodu, respektive
Ze Rom miizZe byt uispésnym clovékem, ktery do nasi
spolecnosti néco prinadsi, a Ze to neni Zadna vyjimka.

* Alica Sigmund Herakova

Uéinnou metodou je také nazvat to ideologii. Kdyz
uzZ proti zméné spolecenské kultury chybi jakékoli
argumenty, protoZze zména jde smérem, se kterym
oficialné souhlasime, je mozné ji zastavit obvinénim
z ideologic¢nosti.

Vsichni se prece shodneme na tom, Ze ndsili

na Zendch je Spatné, Ze nasilniky je nutné zavirat

a policisty ucit, jak na ndsili reagovat. Ale kdyz

se fekne, Ze je o tématu nutné mluvit i na skoldch,
spole¢nost se najednou lekne, Ze se jednd o ideologii.
» Katetina Simackova
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2.2 Kulturni dédictvi
pozdniho socialismu

Vyznamné misto v rozhovorech zaujimaji odkazy k dé-
dictvi komunistického rezimu, predevsim pokud jde
o zdroje pravé popsané trestajici kultury.

Kolektivizace neni tim hlavnim problémem dédictvi
komunismu. Naopak: komunismus ptivodil atomizaci
spolecnosti a rozbiti obéanské spolecnosti.

« Jiti Sedivy

Kdybychom se tieba podivali na vychovu

v Ceskoslovensku pred rokem 1989, ukazZe se, Ze z nasi
trojjednoty mysleni—emoce—télo se velmi potlacovala
éast emoci (...). [N]ase mysl [byla] systematicky
formovana tak, abychom véci prijimali bez kritického
mysleni, abychom potlacovali sami sebe, protoZe jsme
pak byli lépe zvladnutelnou spole¢nosti. Samoziejmé
cast lidi na takové jednani reagovala undergroundem,
emigraci, vyjadfovanim ndzoru jinym zptisobem. Proto
ma nase spolec¢nost koteny strachu a bezmoci.

« Zuzana Cepelikova

Velmi Casto se Clovék setka s hodné zjednodusenou
dichotomii — jakmile zacne kritizovat kapitalismus,

je automaticky komunista. VSechno, co jen trochu
zavani levici, se tim da snadno spldchnout. Pritom
napriklad z pohledu neriistu se jen tézko jde mylit

vic — minuly reZim byl z neriistového pohledu uplné
stejné prostoupeny produktivistickou riistovou logikou
jako kapitalismus.

* Eva Frankova

384

Jedna se v podstaté o obrdcenou perspektivu téch, kdo
tady tiicet let fikaji, Ze nesmime délat Zadné levicové
véci, protoZe by prisly gulagy. Akorat ja si myslim,

Ze se k tém gulagum dostavame spis tim, Ze kasleme
na socialni véci.

» Sasa Uhlova

Dalsimi tématy, kterad se daji takto komunitné

resit, jsou bydleni, energetika... JenZe v ¢eském
diskurzu s tim nardZime kviili postkomunistickému
diskurzu. (...) Pfevldda tady domnénka, Ze individuum
je raciondlni natolik, Ze samo nejlip najde cestu

z krize. JenZe ono zjevné ne.

* Anna Karnikova

Tato tvrzeni upozoriuji na nékolik vyznamnych jevi.
Tim prvnim je nasledujici paradox: v postkomunistické
historii je ¢asto slySet varovani pied nebezpecim ko-
lektivismu, které je spojeno s komunistickym reZimem.
Mysli se tim nebezpeci, Ze se spole¢nost bude orga-
nizovat jako jednolita a nucené propojena, Ze ob¢ané
prijdou o individualni vili. Z rozhovoru ale vyplyva,
Ze pozdni socialismus privodil spiSe atomizaci spo-
le¢nosti a rozleptani vzajemnych vazeb az na Groven
nuklearnich rodin. Kulturné si v sobé ¢eska spolec¢-
nost nese dva postoje: ostrazitost vii¢i proklamacim
tykajicim se kolektivity, nedtvéru vici institucionali-
zaci, davovosti a formalnim systémtium moci a zaroven
uréitou formu slepoty viiéi mechanismium atomizace
spole¢nosti, ktera zpusobuje, Ze misto abychom se
atomizaci branili, mame tendenci ji ve jménu strachu
z kolektivizace zesilovat. Pokud pozdné socialisticky
rezim nepodporoval kulturu solidarity a souciténi se
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znevyhodnénymi navzdory tomu, Ze tvrdil, Ze je podpo-
ruje, a pokud se tomuto dédictvi ,branime” individua-
listickou racionalitou, pak jsme se minuli s moznosti
dat spolecenskému souciténi skute¢ny vyznam. Pokud
pozdné socialisticky rezim nepropojoval spolec¢nost,
ale atomizoval ji, i kdyZ mluvil o kolektivu, a pokud se
nyni branime jakémukoli propojovani ze strachu, aby
se nejednalo ,ve skutec¢nosti“ o kolektivizaci, mijime
tim klicovou moznost dat spolecenskému propojeni
novy vyznam. Znélo-li heslo mainstreamové spole¢nosti
pozdniho socialismu ,kdo nekrade, okrada rodinu®,
pak se dirazem na co nejvétsi otevirenost trznimu
hospodarstvi bez vhodnych regulaci pripravujeme
o moznost ekonomické odpovédnosti. Ztrata orientace
a moznosti néemu podstatnému vérit a spolehnout se
na druhé se v postkomunistickém obdobi samovolné
nenarovnala a podle tvrzeni, ktera v nasich rozhovo-
rech zaznivala, je soucasti nasi spolecenské kultury
i nadale. Je mozné, Ze kulturné neseme, parafrazuji-li
nazev politického eseje Vaclava Havla Moc bezmocnych,
pocit bezmoci mocnych. A¢koliv moc mame, citime se
bezmocni a ohrozeni. Svou spole¢enskou moc uzivame
na obranu vuci okoli, o kterém se domnivame, Ze je
ohrozujici, a tim udrzujeme systém, ktery nas poten-
cialné ohrozuje. Je mozné tvrdit, Ze se Ceska spolec-
nost vyviji ze stavu atomizace prezdivané kolektivita
smérem k atomizaci prezdivané autonomie, pricemz
spoleénym jmenovatelem je vysoka mira neduvéry
a podezieni viaci okoli?

Bezmocny mocny trpi pocitem, Ze se mu ubliZilo,
odmita, Ze nékdy ublizil, a nema pocit, Ze by mél mit
kapacitu pomoci nékomu jinému, komu bylo ubliZeno.
Ma-li ¢lovék predevsim strach z ublizeni a z bezmoci,
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tedy z nemoznosti ovliviiovat vlastni zZivot, pouziva
Zivotni silu a realnou moc jinak, nez kdyby jeho vy-
chozi zkus$enosti byla mozZnost spolehnout se na druhé
lidi. Strach vede snadnéji k tomu, Ze se ¢lovék sam
podili na systému nepomoci. Asi jsme to slySeli vsich-
ni v mnoha verzich nescetnékrat: My Cesi jsme byli
vidycky slouhové, zbabélci, $vejci, Zapad nas zradil,
Vychod nas ovladal, jsme bezmocni, vSichni nas chtéji
zneuzit a diktovat ndm, co mame délat, nikomu nevér,
jen sam sobé, mam pravo si myslet, co chci, to je svo-
boda slova, pokud ma nékdo problém, at si ho resi
sam, ja se taky nikoho o nic neprosim a nikdo mi nic
nikdy zadarmo nedal, vS§echno jsem si oddrel sam, tak
at se kazdy stara, jak mize.

Zakotenéné a Siroce sdilené pocity ohroZeni pod-
ryvaji predpoklady pro spole¢enskou odolnost. Jedna
z nejvétsich soucasnych hrozeb pro ¢eskou spolec-
nost, dezinformac¢ni kampané a informacni vliv auto-
ritarskych statii, je nasmérovana pravé na jeji kiehké
¢asti a strachy pritomné v jejich pribézich: bojime-
-li se ztraty svobody slova ¢i svobody obecné, bude
dezinformacéni kampan mifit na pocit, Ze problémy,
kterym cCelime, jsou diusledkem omezovani svobody
a cenzury ze strany statu. Mame-li strach z toho, zZe
se nas zmocni cizi mocnost, bude mocnost, ktera se
nas zmocnit chce, upozornovat na to, Ze se nas nékdo
chce zmocnit (tieba migranti a vale¢ni uprchlici). Tim
posili latentni strach a zarovenn ho odkloni od sebe
samé smérem k nenavisti vii¢i lidem, kteti jsou v danou
chvili bezbranni. Prostfednictvim rozmélnovani, relati-
vizace a mateni informaci je mozné tyto odklony délat
systematicky v rtiznych oblastech a zvétSovat zaroven
neduvéru lidi vici vlastni spolecnosti a informacim,
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které jsou sdilené verejnopravnimi médii a verejnymi
institucemi. Tim eroduje to, co je v Ceské spolecnosti
velmi oslabené — totiZ ochota spolehnout se na ,sys-
tém", na instituce, na stat a vlastné i na okolni lidi,
stejné jako schopnost starat se o své okoli a chapat
sebe sama jako nékoho, kdo je soucasti své vlastni spo-
le¢nosti, riiznych instituci, statu, kdo se podili na fun-
govani ,systému”. Cilem dezinformac¢nich kampani je
rozklizit spole¢nost natolik, aby se bez boje, a mozna
dokonce s ulevou (protoze opredena iluzi svobody
slova, nezavislosti na ,totalizujicim“ systému, ochrané-
na pred témi, kdo ji nijak neohroZovali a osvobozena
od nutnosti nékomu pomahat) nechala cizi mocnosti
(v soucasnosti predevsim Cinou a Ruskem) ovladnout.
Ma-li spolecnost prili§ zakorenény strach z ovladnuti,
je snadnéji ovladatelna, nez kdyz tak hlubinny strach
z ovladnuti nema.
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3 — PREDPOKLADY ODOLNOSTI

Spolecenska odolnost predstavuje mimo jiné schopnost
seberegulace. Diky odolnosti muze jit spole¢nost v jis-
tém vyznamném smyslu slova proti sobé samé, mize
sebe samu regulovat, kriticky nahlédnout a omezit se.
Tento pohyb neni projevem masochismu, ale schopnos-
ti vnimat a popsat své stereotypy, nachylnosti a oslabe-
ni, byt jim dostate¢né blizko, mit pro né porozumeéni,
ale zaroven nepristoupit na jejich logiku, nepodlehnout
jejich pritazlivosti, neidentifikovat se s nimi. Jde o po-
stoj citlivosti ¢i pécCe o sebe, ktera se vsak nepropadne
do dojeti nad sebou samym, do narcistni fascinace
sebou samym — a jde zaroven o postoj sily, kterou po-
trebujeme tvari v tvar vlastnim chybam a kterou pak
nemame zapotiebi rozvinout do krutosti, do sebemr-
skacstvi, do pohrdani vlastni nedostate¢nosti.

Tento postoj, ktery se utvari v ramci urcitych mezi
jako postoj sebetcty, je natolik dileZity, Ze jsem se
jeho aspekty a predpoklady pokusila v nasledujici
¢asti eseje shrnout do tematickych blok.

3.1 Bezpedi pro zvladani neurcitého nebezpeci

Podle mnoha nasich dotazovanych je pro spolecen-
skou odolnost klicové, muze-li jedinec prozivat sviij
zivot se zakladnim pocitem bezpeci. Ten si v§ak nikdo
nedokaze zajistit bez lidi, s nimiz je ve vztahu, a bez
instituci, které maji bezpeci zajistit.

Zakladni bezpeci, které podminuje spole¢enskou
odolnost, umoznuje vyhnout se dvéma Zivotnim posto-
jum: Zaprvé — zivot je nepredvidatelny, a tim padem
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potencialné ohrozujici, lidé bojuji o svoje vyhodné
pozice a jsou potencialné nebezpec¢ni. Na to je treba
si zvyknout a naucit se v tomto svété zit z pozice sily,
nenechat se zlomit a neprojevovat slabost. Zadruhé —
zZivot je nepredvidatelny, lidé potencialné nebezpecni
a Clovék je viici tomuto nastaveni bezmocny. V obrané
vuci tomuto faktu je treba usilovat o maximalni za-
bezpeceni, minimalizaci nejistoty, vyvarovani se ves-
kerych, byt nepatrnych rizik, i kdyz by to znamenalo
vyznamné omezeni vlastnich moZnosti a lhostejnost
k osudu jinych. Nékteré aspekty kultury znasilnéni
vychazeji pravé z téchto vychodisek. Nabizeji spolu
se zastraSovanim paternalistickou kontrolu, pokud
¢lovék kontrolu odmitne, varuji naopak, Ze si ¢lovék
zvolil zaslouZeny osud v podobé tyranie ,pfirozenosti®.

Pokud nam ale v détstvi zakladni potreby jako
bezpeci, podpora, pécCe nebo respekt chybi, spousta
dobrych véci ndm unikd a my pak nejsme schopni ani
dobrého kontaktu sami se sebou, natoz s druhymi.

* Klara Laurenéikova

Protoze proc¢ by clovék stastny a uspokojeny ve svych
zdkladnich potiebdch chtél valku? Je to vlastné

i sobeckd snaha vytvorit spole¢nost pratelskou pro
vSechny, protoZe v ni pak nebudou nepratelé systému,
ktery mi vyhovuje.

» Katefina Simackova

Zjistil jsem, Ze bez toho, abych byl saturovany ve svém
osobnim Zivoté a mél stabilitu a domov, nejsem
schopny ustat dalsi véci.

* Lukas Houdek
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3.2 Empatie a regulace

Mluvime-li v souvislosti s odolnosti o urcité sile unést
nejistotu, neni tato sila prezentovana jako racionalita,
ktera je opakem emocionality. Stejné jako se ukazalo,
Ze prohlasovat technické vybaveni za podstatny ma-
terialni zaklad a komunikaci za druhotnou potrebu je
zavadéjici, Ze mluvit o autonomii jako o zbaveni se za-
téZe vztaha je pro odolnost devastujici, tak i oddélovat
emocionalitu od racionality nema v mysleni odolnosti
Zadnou oporu. To je v rozhovorech doloZeno rtzny-
mi priklady, které ilustruji, jak popreni emocionality
v zasadé znemoznuje racionalni uvazovani, predevsim
proto, Ze to znemozinuje moznost vcitit se do jiné si-
tuace nez do vlastni. Minimalizaci emoci se nejen rusi
empatie se sebou samym, s druhymi, s prostiredim,
ale rusi se tim i moZnost emoce regulovat, kultivovat
a rozvijet jejich vlastni kriticky potencial, a tudiz po-
tencial kriticky myslet.

Empatie, ktera je naopak soucasti praktické racio-
nality, ma kognitivni funkce, tedy podili se na pozna-
vani svéta. To v§ak neznamena, Ze neni kritizovatelna.
Plati pouze, Ze otevira pristup k etickym dilematium
a vytvari tak prilezitost naucit se v nich adekvatné
pohybovat. Pripravenosti vidét svét o¢ima druhého
umoznuje zacit kriticky a nejednostranné posuzovat
napriklad slozZitou mezilidskou ¢i politickou situaci.
Empatie zde ptitom neznamena, Ze pohled druhého
na situaci prevladne, Ze vlastni pohled ztrati relevan-
ci, Ze se ¢lovék necha druhym ovladnout — ale Ze sviij
pohled nebude prosazovat jako dogma. Z toho pak
vyplyva moznost seberegulace na urovni jednotlivc
i instituci.
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Respekt k druhym ani ochranu svobody a diistojnosti
pro kaZdého nelze prosadit, pokud se lidé nedokdZou
vzit do pozice zranitelného clovéka. (...) A jesté se
vrdtim ke slovu svoboda. Poji se s ni odpovédnost

a taky hra podle pravidel — nase svoboda je
regulovand, aby nezasdhla do svobody druhého,
protoZe jen tak systém funguje.

+ Katetina Simaékova

Rozhodné je tfeba posilovat empatii, jeji nedostatek
je kamenem trazu vseho. Pokud c¢lovék neni schopen
vcitit se do druhého, je zadélano na nenavist nebo

averzi. Nejhorsi je mit pocit, Ze mi nékdo ubird z mého

nebo se ma lip nez ja. Umét se vcitit je zasadni.
* Lukas Houdek

Ale mé pravé nejvic zajimalo, kde vSechny problémy
zacaly a kde se u lidi nevyuZila mozZnost néco
zharmonizovat, posilit, v dobrém podpofit, pripadné
néjaky traumatogenni a vysoce stresovy faktor
odklonit nebo zmensit. Kde jsme jako spole¢nost
ztratili prileZitost zvrdtit osud Clovéka zdravéjsim
smérem a predejit tomu, aby pak za dvacet tricet
let mél problémy s nasilim, v situacich stresu nebyl
schopen seberegulace a radéji néco zapdlil nebo
nékomu ubliZil.

* Klara Laurenéikova
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3.3 Ruznost jako vyhoda

Pripustit, Ze lidé jsou razni, a nesnazit se jim vnu-
tit vlastni pohled na véc se zda byt dost trivialnim
piredpokladem pro funkéni demokratickou spolec¢nost.
Ruiznost jednotlivc se napti¢ spole¢nosti projevuje
v ruznorodosti zivotnich stylt, které lze urCitym zpui-
sobem identifikovat. V nasich rozhovorech je kvalita
raznorodosti velmi zdaraznovana. Je vSsak moziné, ze
podporu riiznosti a riznorodosti je mnohem snadné;jsi
deklarovat nezli s ni pracovat v konkrétnich situacich.
Praveé proto asi potfebu realného respektu k rtiznoro-
dosti respondenti a respondentky velmi zdtraznovali.
Nejde pritom o néjakou moralni kvalitu, projev vyso-
ce vyvinutého svédomi. V rozhovorech se lze dodist,
ze ruznorodost lidi je v neCekanych krizich vyhodna,
protoze zvySuje pravdépodobnost efektivni a také ko-
ordinované odpovédi.

Hodnota diverzity je kli¢ova. V tistavé neni, Ze
zdravi, heterosexuadlni Cesi jsou svobodni a rovni
v diistojnosti a v pravech. Je tam napsano: lidé.

+ Katetina Simackova

Cetl jsem kdysi o specidlnich jednotkdch, které

pri planovani vysoce rizikovych operaci naopak
chtéji, aby v jejich ramci kaZdy zii¢astnény fungoval
individudlné, aby se tim vychytala vSechna mozna
rizika. Takovy pristup je patrny i na nékterych
modernich pracovistich — individualita je tam
Zdadouci, protoZe p¥indsi diverzitu, riizné pohledy,
které treba vedouci nevidi.

* Pavel Houdek
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Redlné spolecnost diverzifikovand je — tak proc¢ to
tak nevidime v médiich? V seridlech i publicistice
rozmanitost chybi. Dobre, asport uz dneska
mame jednu dvé romské celebrity. Ale celebrita
neni reprezentace.

* Alica Sigmund Herakova

Seniory porad homogenizujeme — mame pocit, Ze
vSichni maji stejné potreby, ndalady, povahy, fikame,
Ze jsou vSichni bud moudri, nebo vtipni, Ze maji
spoustu rad do Zivota. Ta obrovska iluze je zpiisobend
nasim odstriZenim od tématu.

* Simona Bagarova

V nasi diskusni kulture se ¢asto déje to, Ze kdyzZ se
nékdo vyjadfi s jinym ndzorem, je shazovdn, Ze véci
nerozumi, Ze je nevzdélany, Ze nechdape zménu a neni
demokrat... Pfitom je ale tfeba i nesouhlasné hlasy
poslouchat, protoZe za nimi miiZe byt i pomérné
dobry point.

e Anna Karnikova

Je prece jasné, Ze lidé maji riizné talenty a schopnosti
a Ze nase spolecnost potiebuje riizné prace, vsichni
nemiiZou odvddét tu vysoce kvalifikovanou, protoZe by
se spolec¢nost zhroutila.

* Sasa Uhlova

Jesté doplnim, Ze jsem byla pred ¢asem na predndsce
o participativni demokracii a zaujala mé tam
myslenka uznani diistojnosti a kompetence kazdého
jednotlivého ¢lovéka. To je podle mé pro spole¢nost
diilezity emancipacni moment. A moznd jesté
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takového systému zazivaji vzajemny dialog — Ze

jsou slyseni, zarovert maji moznost vnimat jinou
perspektivu, protoZe se v ramci participativni
demokracie uci i poslouchat pribéhy z jinych éasti
spolecnosti, coz pomahda ke sniZovani polarizace v ni.
* Anna Karnikova

Zaroveri kdyz natd¢im nebo délam rozhovor s nékym,
kdo si mysli néco jiného nez jd, tak je pro mé diileZitou
strategii tikat, jak to mdm jd. (...) Ale Ze mé zajimd,
odkud jeho presvédéeni pochazi a Ze ho v rozhovoru
nepodrazim. Takové jednani se mi nakonec

vzdycky osvédcilo.

* Lukas Houdek

3.4 Vztahy a propojeni

Véta Simony Bagarové ,,KdyZ ono to jinak nez pres ty
vztahy nejde” vyjadiuje lakonicky myslenku, ktera se
objevuje v iplné v§ech rozhovorech. Nékdy jako nadé-
je, nékdy jako nezbytna podminka zmény, nékdy jako
zdraznéni nejhlubsi podstaty fungovani spole¢nosti.
Vsimat si vlastnich vztaht a Zit je v jejich konkrétnosti
znamena objevovat vyznam, ktery lze jen tézko nahra-
dit predpisy, transfery, implementacemi, $kolenimi,
prednaskami, moralizujicimi dokumenty a abstrakt-
nimi ¢lanky. I tak se tim vSak nemysli, Ze vztahy jsou
vyhradné prislibem smysluplnosti. Jsou pouze predpo-
kladem pro to, aby ¢lovék potencialné mohl zazit néco
tak banalniho a zaroven pro odolnost klicového, jako
je pocit, ,Ze je opravdu naZivu®“. Spolecenska odolnost
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nevyrusta z propojeni zaloZzenych na optice, Ze druzi
lidé jsou bud prekazkami, nebo naopak nastroji rtus-
tu mého individualniho finanéniho, socialniho nebo
kulturniho kapitalu. To neznamena, Ze tak lidé nepie-
mysleji a nejednaji, ale znamena to, Ze timto postojem
neroste spoleCenska odolnost. Klientelistické vazby
nezajistuji odolnost, ale kiehkost spole¢nosti.

~Moct byt Zivy", tedy ,citit sam sebe” a ,nasledovat
vnitrni impulsy” jsou pro mé zdkladni kritéria
dobrého, kvalitniho, vyvdZeného Zivota. (...) Ale ono
jde predevsim o spoluprdci mnoha lidi, o spojeni jejich
sil, o jejich trpélivost a vytrvalost.

* Klara Laurencikova

Velkou motivaci pro tuhle prdci jsou pro mé mi
kolegové. (...) [J]sem si védoma toho, Ze velmi éasto
ruci za milj Zivot — a ja zase za jejich. Vim, Ze se
na své kolegy miiZu naprosto spolehnout, Ze vZdy
udélaji vse pro to, aby mé neohrozili.

* Pavla Holcova

Od umeéleckého propojovani regionii se tak Nova

sit postupné proménila v network odolnych lidi
rozesetych po celé republice. Nejd¥iv bylo ambasadorii
Sest, pak deset, dneska jich je pétatficet. Zpocatku
jsme se s lidmi nakaZenymi odolnosti potkavali
nekoordinované, dnes az tfikrdt ro¢né. Spolec¢né se
podporujeme, posilujeme, davame si zpétnou vazbu —
je to ted gré nasi Cinnosti.

* Adriana Svétlikova
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I z antropologicko-evoluénich teorii vyplyva, Ze
spolecenskost, kooperativni jedndni je to, co nds
posouva dal. Co déla takzvanou ,konkurencni vyhodu’,
pokud tedy vnimame evoluci jako mezidruhovou
konkurenci. Pokrokem v evoluci je to, Ze jsme schopni
se spis domlouvat neZ se navzdjem vraZdit.

* Eva Frankova

Britska ekonomka Kate Raworth fika, Ze mdame vryty
model homo economicus, ktery navrhuje opustit

a bavit se o homo reciprocans, ¢lovéku orientovaném
na vztahy, kooperativnim.

* Anna Karnikova

Ja naopak prosazuji praci v tymu, kde myslime
na diverzitu, kde se navzdjem podporujeme

a rozvijime.

» Katetina Simackova

Kooperace neni synonymem pro idylické vztahy a ani
jeji hodnota neni absolutni. Nicméné propojeni, ve kte-
rych ma ¢lovék pocit, Ze je naZivu, Ze neni jen Cisté
vyuzivany a Ze s druhymi neni jen proto, aby je po-
uzil, vytvari predpoklad pro reSeni slozZitych novych
zadani, jejichz povaha prekracuje moznosti jednoho
¢lovéka. Spolupraci se nemysli nasilna homogenizace
spole¢nosti ani kryti klientelistickych struktur, ale
propojena ruznost.
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3.5 Péce o pecujici

Zvlastnim tématem, které se v rozhovorech ¢asto opa-
kuje, je péce o lidi v pecujicich profesich. Chybéji-
ci pochopeni pro vyznam kultury vztaht se odrazi
i v chybéjici podpore téch, ktefi se pro péci o okoli,
véetné péce o zranitelné, nebo pro péci o zavislé osoby
obecné rozhodli. Z rozhovora vyplyva, Ze vyjadieni
spolecenského respektu a hodnoty pecujicich nemusi
mit pouze podobu penéz.

Kdyz peéovatel nemd z ¢eho brat, nemiiZe davat. (...)
Z dat spolecnosti LMC vime, Ze nejéastéjsim
ditvodem vypovédi ze strany zaméstnance je pocit
nedostatecného uznani (59 %), premiru prace uvadi
58 % a pocit odcizeni a rutiny 55 %. Nedostatecné
financni ohodnoceni je aZ patym ditvodem.

* Simona Bagarova

V té otdzce zazniva predpoklad, Ze na takovy zpiisob
Zivota potfebujeme nutné penize. V sou¢asném
systému samoziejmé ano, ale je uZite¢né si uvédomit,
Ze ty nejudrZitelnéjsi médy Casto pracuji s tim, Ze
potreby lze uspokojit i bez nich, napfimo — naptiklad
prostiednictvim samozdsobitelstvi, vyménnych siti,
pecujicich vztahii a podobné. UvaZovat klausovsky, Ze
na to, abychom mohli Zit zelené, si musime nejdiive
vydélat, je zavadéjici.

* Eva Frankova

Je dobré byt ptipraveny na to, Ze ¢lovék za své chovani
nedostane podporu ani ze svého nejblizsiho okoli. (...)
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Nejlépe je najit si néjaky posilujici kolektiv, kam kdyZ
Clovék prijde, dostane podporu.
* Pavel Houdek

Ja sama bych treba hodné dbala na to, jak se citi
ucitelé. Staraji se totiz o nase déti a ja chci, aby byli
v pohodgé, ne frustrovani a zapskli. Ale to plati pro
vSechny profese. Clovék ma vétsi tendenci byt laskavy,
kdyz je v pohodé.

e Sasa Uhlova

Zacina se mluvit o duSevni hygiené investigativnich
novindri, feSime to i na mezindrodni urovni.

Poprvé se mluvi o tom, Ze Casto Celime vyhoteni,
posttraumatickému stresovému syndromu, depresim.
Spousta mych kolegii prizndvd psychické problémy

i dalsi zvraty. Asi vsichni si uvédomujeme, Ze neni
hrdinstvim zvladat takové véci sami, Ze je dobré
chodit jednou za ¢as na psychoterapii. Zaroveri byla
pandemie — a to je pro novinare neredlnd predstava,
travit hodinu na online terapii.

* Pavla Holcova

Tento vzorec péce o pecujici lze vztahnout i na celou
spolec¢nost. Tak jako pecujici potiebuji mit vlastni
zdroje pro poskytovani péce, také spolecnost potiebuje
mit kapacity na zvladani zatéze.

Problém nastava, kdyz to nékde zacne byt dobré,

Ze se tam pak zacnou stahovat dalsi lidé, které uz
ale lokalita nepojme. To se stalo tfeba starostce
Obrnic u Mostu, ale i dal$im schopnym a osvicenym
severoCeskym starostiim, kteri lidem pomahali vesit
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socidlni bydleni a taky praci za diistojnych podminek.
Nakonec doplatili na velké mnoZstvi pristéhovalcil.
*» Sasa Uhlova

Nadto je taky tfeba pecovat o kulturu spoluprdce,

aby nam spolu na projektu bylo hodnotové, lidsky,
vztahové dobte. Aby provadéni zmén nebyla jenom
drina. Aby reditelé jen néco pasivné nevykonavali

na zakladé toho, co nékdo jiny vymysli. Ale nékdy

na to ¢lovék nemad dostatek zdrojii a kapacit.

* Klara Laurencikova

Chadpu, proc se tolik lidi obraci proti klimatické
politice, kdyz jim tvrdime, Ze z toho pro né plynou
prileZitosti — protoZe ty plynou vétsinou jen tém
nejrychlejsim, nejlépe vybavenym a privilegovanym.
Ale do rady velkych otazek je primdrné nutné vnaset
hodnoty, spravedlnost, solidaritu!

* Anna Karnikova

Navzdory tomu, Ze respondenti a respondentky ¢asto
zminovali priklady spoluprace, komunitniho fungovani
a neformalnich propojeni, systémové opory pro zménu
podle znacné Casti respondentti v Ceské spolecnosti
chybi. Pecujici profese, a potazmo také role pecujicich
rodicii, nejsou vnimany jako produktivni, nemaji stej-
nou prestiz, status a ohodnoceni, ackoliv se zda, Ze bez
nich je naruseno nezbytné obnovovani konstitutivniho
spolec¢enského prediva. Obnovovani prediva nicméné
nespociva v kapitalizaci, privatizaci a komodifikaci
péce, ale prosté ve zviditelnéni a ohodnoceni toho, ze
ve spolecnosti nékdo soustavné vyzivuje vztahovou sit
realnou kvalitou.
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Charles Wright Mills ¥ikal, Ze kdyZ mdme potiZe,
je dobré védeét, Ze jsme si je mozna nezpiisobili
sami, ale miiZzeme je mit v diisledku Spatného
fungovadni systému.

+ Katetina Simackova

A pak je tady jesté rovina stdatu, ktery nemad Zadnou
strategii, jak péci do budoucna profilovat, coz je
neuvéritelné.

* Simona Bagarova

Porad premyslim, jak tu zkuSenost, kdy na komunitni
urovni lidé dokdZou najit spole¢nou ve¢ a délat
smysluplné véci, preklopit do té systémové, kde se to
zatim moc nedafi.

* Eva Frankova

Cesi totiz porad chtéji vidét jen néjaké dopadové
studie — konkrétni vyéisleni vize, coZ je nesmysl. Prosté
tady zeje obii propast v chapani toho, jak ma politika
formulovat cile pro spole¢nost.

* Anna Karnikova

Exekucemi byly v Cesku zasazZeny dva miliony lidi.
Redlné je mélo tii ¢tvrté milionu obyvatel, ale pres
né postihovaly i jejich déti, rodice, dalsi ¢leny Zijici
ve spole¢né domdcnosti. To, Ze se exekuce tykaji
pétiny nasi populace, ukazuje na to, Ze se jednd
predevsim o systémovy, ne individudlni problém lidi,
ktefi se ¢asto dostavaji do problémové situace ne
vlastni vinou.

» Sasa Uhlova
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Dezinformace se tu dlouhou dobu jako téma zane-
dbavaly, chodilo se kolem nich jako kolem horké kase,
nikdo nevédél, jak véc uchopit. Potdd se o nich jen dis-
kutovalo na konferencich, na vladé, v akademickém
prostiedi, v nevladni a policy sfére... Ale donutit stat,
aby v té otdzce taky néco konal, byl problém. Byt Zije-
me v demokracii a v nékterych ohledech mame super
obcanskou spolecnost, ukazuje se, Ze nékteré véci se
daji posouvat jen bud tlakem z ekonomickych, zahra-
nicnich ¢i politickych sfér, nebo pak zménou vlady.

* Benedikt Vangeli

Prijde mi duleZité nedivat se na dilCi projevy jednani,
ale spise rozumét celému pribéhu ¢lovéka a mapovat, co
jsme jako spole¢nost méli sanci udélat pro harmonizaci
jeho vyvoje a Zivotni cesty, ale neuméli jsme to, nevidéli
to nebo na to neméli nastroje. Ale ted uzZ mame — a co
tim pddem tedy miiZeme na tirovni verejnych politik do-
plnit, co se naucit ¢i udélat, at uz v oblasti legislativy,

v dostupnosti inovativnich sluZeb, vzdélavani, nebo po-
souvani kompetenci jednotlivych profesnich skupin.

* Klara Laurencikova

3.6 ,Riznout do toho",
nebo ,krokovat®?

Pokud jde o ¢asovani strategie zmény, nékteri re-
spondenti a respondentky mluvi o potiebé prekonat
v urcitych okamzicich pomyslnou linii strachu a pocit
nepatrnosti dopadu vlastniho jednani, o potiebé udé-
lat viditelny krok a rozhodnout se pro aktivitu, byt by
neprinasela okamzitou odezvu.
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Neékdy je lepsi do véci Fiznout, rozbit ji, jit do ni
naplno — tfeba v ramci prace. Ustupovat znamena
byt drzen dal od mocenskych struktur. Bez lidi,
kteti nékdy bouchnou do stolu, by se tfeba nikdy
nic nezménilo.

* Pavel Houdek

Spousta — hlavné mladych — lidi dnes totiZ v souvislosti
s klimatickou zménou zaZiva environmentdlni Zal

nebo jinou existencidlni tiseri a obavy. A mné prijde
adekvatni dat takovou véc najevo. I kdyZ u nas neni
verejnost na takové formy protestu zvykld, ja jsem rada,
Ze tu hranici ptijatelného jednani u nds nékdo posouvd.
Mimo to pak ani nase ndvrhy — typu zkracovani
pracovni doby nebo nepodminény zdakladni prijem —
nepiisobi tak radikalné, ale naopak celkem krotce.

* Eva Frankova

Naopak jini respondenti a respondentky zduraznuji,
Ze mnoho socialnich zmén nastalo aZ po dlouhodobém
usili, které po kraccich ménilo situaci. Pripravenost
na to, pasobit soustavné jednim smérem, po dlouhy
Cas a pripustit, Ze efekt nastane za dlouhé obdobi, je
zasadni. Vzdat to po nékolika pokusech znamena zrusit
jedinou moznou pristupovou cestu ke zméné.

V krizové intervenci fikadme takovému jedndni
krokovani — vystavovani efektivniho planu. Drobné
kroky nam totiZ pomdhaji vracet véci zpét pod
kontrolu. Vlastnim proaktivnim ovliviiovanim se
posiluje hluboky, nadéjeplny scéndf, Ze véci mohou
dopadnout dobfre.

« Zuzana Cepelikova
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Nemyslim si, Ze se da demokratizace zrychlit, ale
urcité se da zlepsit dobrymi p¥iklady, komunikaci,
vysvétlovanim — stejné jako se vychovava dité nebo
vyriistdme my sami, kdy se u¢ime z vlastnich chyb;
kdyz nékoho zvolime blbé dvakrat, pravdépodobnost,
Ze se tak stane i potreti, je mensi.

« Katetina Simackova

A ja ted premyslim, jaky ma takovy projekt reformy
polocas rozpadu. Jeden miij kamarad vika, Ze

by zménu ve spoleénosti odstartoval sdilenymi
pradelnami — prosté by cilené skrze verejné politiky
vytvdrel mista, kde se lidé budou setkavat.

* Anna Karnikova

Véci se hybaji a jd jsem rdda, Ze u toho miiZu

byt. Spousta lidi mi fika, jak jsem mohla vydrzZet
pétadvacetilety boj za zruSeni kojeneckych ustavii,

aby mald miminka nesla do istavni péce. Ale ono jde
predevsim o spoluprdci mnoha lidi, o spojeni jejich sil,
o jejich trpélivost a vytrvalost. Nam se podartilo zménit
Skolsky zdkon a v zafi 2021 uzdkonit, Ze od roku 2025
nesmi byt malé déti umistovany do tstavii. Pro mé to
jsou velké véci, kterych si vaZim.

* Klara Laurenéikova

Finsko ma schopnost systematicky vytvaret
resilienci na fadé iirovni — a to véetné strategického
rozhodovani, jako treba kdyz slo v 60. letech

20. stoleti cestou novych technologii, investic

a maximdlni prioritizace vzdélani. Takové

zmény trvaji treba dvacet let, ale pak se za¢nou

ve spolecnosti projevovat.

« Jiti Sedivy
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Do dialogu o zméndch jsme vstoupili i se zdstupci
ministerstva prdce a socidlnich véci. Jde to pomalu,
ale jde. A opravdu si v§imam toho, Ze ¢im vic o tématu
mluvime a piSeme, tim vic roste a sili. Ono se totiz
opravdu tyka kazdého. A i lidé zacinaji mit pocit, Ze
se néco déje, nékteri dokonce zacinaji vérit, Ze se véci
skute¢né pohnou k lepSimu. A takovy byvad zacédtek
kazdé spole¢enské zmény.

* Simona Bagarova

3.7 V§imavost mimo
oblast frustrace

Ochotu zamérit se na néco jiného nez vyhradné na to,
co chybi, nefunguje a je nespravedlivé, povazuji nékteii
respondenti za specificky vykon, za postoj, ktery je
nutné se naucit ve spravnou chvili zaujmout.

Uc¢im se i radovat, kdyZ se néco povede, a jsem
smirend s tim, Ze moje agendy chtéji dlouhy cas, vydrz
a trpélivost. Taky je dileZité péstovat si vSimavost

k dobrému, co funguje, co se podafilo.

* Klara Laurenéikova

Nechci zpravam o strasnych udalostech — o valkach
nebo klimatickych zméndach — vénovat vétsi pozornost
nez tu, kterou potiebuji k tomu, abych dobte plnila
svou roli.

» Katetina Simackova

V poslednich letech [se to se stereotypy o Romech] —
diky riiznym osvétovym akcim a lidem ukazujicim svou
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tvaf — posouvd k lepsimu. Lidé uz dnes ptijali, Ze je
normadlni, Ze i Romové studuji vysoké skoly.
* Lukas Houdek

3.8 Medialni

a informacni gramotnost

Mezi systémova opatieni podporujici spolecenskou
odolnost patii jednozna¢né rozvoj informac¢ni a me-
dialni gramotnosti, schopnost vyhledavat a ovérovat
informace, schopnost odlisit davéryhodné zdroje in-
formaci od zcela manipulativnich a zaujmout k nim
vlastni postoj. Jakakoli podpora pro schopnost praco-
vat s dezinformacemi je lepsi neZ Zadna a nebezpeci
plynouci z nedostate¢né medialni gramotnosti dosa-
huje az do oblasti bezpecnosti statu.

Ne, zodpovédnost musi mit medidlné gramotny étendr
sam. V momenté, kdy bychom zodpovédnost za cokoliv
prenesli na novinare, do velké miry na néj prenasime

i autocenzuru. Kriticky premyslejici ¢tenar by mél byt
schopen rozlisit, ktery novinar je dobry a chtél odvést
maximadlné dobrou prdci, a ktery je ten, jenz chce
jenom vydélat, aniz by se u toho nutné nadrel.

* Pavla Holcova

A stejné tak se miiZeme bavit i o neadekvdtnosti
financnich investic, Casu a usili vloZenych do medialni
gramotnosti. Kazda biologie je ucena lip nez to,

co ovliviiuje, jak nase déti budou za deset let volit.

Ta hrozba ze strany Ruska, Ciny je totiz opravdu
velka — to Clovék zjisti i jen z otevienych zdrojii.

406

(-..) Na skoldch se rozhoduje, jestli jednou budeme
dostate¢né odolni, nebo ne.
* Benedikt Vangeli

A tady jsme u odolnosti. Klicové je totiz pochopit, Ze
konflikt se miiZe odehrdt, a to aniz si to uvédomujeme.
Dnes musime byt odolni vii¢i takovym metodam, jako
je reflexni kontrola — kdy dobrovolné udélame to, co
chce protivnik.

« Jiti Sedivy

3.9 Ridit lidi

Dalsi klicovou kategorii zminénou respondenty a re-
spondentkami ve vztahu ke spoleCenské resilienci je
jednani lidi, kteri maji svéfenou moc, viaci tém, které
svou moci ovliviiuji. Lidfi na rtiznych tirovnich spolec¢-
nosti svym chovanim zna¢né ovliviuji tak vyznamné
véci, jako napriklad jak danou situaci budeme inter-
pretovat, jaké hodnoty a priority v konkrétnich situa-
cich zvaZzujeme, co lze vnimat jako normalni jednani, co
je tolerovatelné, co je neprijatelné, v jakych kategoriich
mluvime a uvazujeme o konkrétnich tématech.

A potom je nutny lidr, ktery pravé umi véci
vykomunikovavat, a to dovnit¥ i navenek. Velmi casto
se stavd, Ze lidé véci pojmenovavat neuméji, a to ani
ve své komunité. Potrebuji nékoho, kdo s nimi bude
pracovat a pomiiZe jim detekovat, co vlastné potrebuji,
proc¢ jsou nespokojeni.

* Adriana Svétlikova
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Podle mé jsou pro odolnost diileZité opravdu
predevsim vzory — ale ten inspirativni lidr musi
zdrovert prijit v dobé, kdy se bude dafit, kdy budou
fungovat instituce, zemé bude prosperovat...

« Jiti Sedivy

Tak ted zdlezi na politické reprezentaci a nasi elité
obecné, jak bude situaci ramovat. Pokud se nastavi,
Ze normadlni je byt empaticky, je i nadéje, Ze se tak
chovat v Cesku budeme.

* Lukas Houdek

To, co se déje v nds samotnych, se automaticky
odrazi i dal. Cokoliv, co vznikd, totiZ potrebuje jeden
stavebni kamen, na ktery se vse ostatni nabaluje —

a tim kamenem miiZe byt tfeba pravé hluboka kvalita
srdeénosti a autenticity (...). KdyZ ji nese jedinec,
ktery je vidét, jako v pripadé Ukrajiny, kvalita miiZe
zafungovat i jako jakési o¢kovani spoleénosti.

« Zuzana Cepelikova

3.10 Strategicka komunikace
a narodni pribéh

Strategicka komunikace je dalsim tématem, které lze
najit prakticky ve v§ech uskute¢nénych rozhovorech.
Zda se, ze stejné jako jsou prazdné ¢i zavadéjici pro-
klamace niCivé pro spolecenskou duvéru, tak je strate-
gicka komunikace mocnym nastrojem, ktery orientuje
spolecnost k dosazitelnym cilium. Strategicka komuni-
kace je jednim z vyznamnych nastrojii, které lze vyuzit
ve prospéch manipulace, $ifeni kultury strachu, nebo
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naopak orientujici komunikace s pozitivnimi bezpec-
nostnimi dopady.

Nasim zjisténim je, Ze vsechny tyto véci maji
bezpecnostni dopady. Proto vznikl v roce 2016 Audit
narodni bezpecnosti a ndsledné nase oddéleni, kde
jsme se nakonec propracovali i k tématu strategické
komunikace. Velkou roli v bezpecnosti zemé totiZ hraje
i to, co o sobé narody vypravéji.

* Benedikt Vangeli

Vétsina respondent a respondentek zduiraznila v na-
vaznosti na strategickou komunikaci nezbytnost pte-
myslet o sile ,pribéhu®. Mysli si, Ze je mozné o Ceské
spolec¢nosti formulovat pribéh, ktery nas nepredstavi
jako pasivni, nemohouci, zranénou a zapouzdienou
spole¢nost s vysokou mirou vnitini neduvéry, a Ze by
nam novy pribéh pomohl. Je symptomatické, Ze ani
jim samym se nedaii mluvit o ¢eské spole¢nosti prilis
pochvalné, coZ miize znamenat, Ze na Ceské spole¢nosti
nic chvalyhodného neni nebo Ze je tézké se odhodlat
premyslet o ni pozitivné. Je mozné najit uvéritelny,
a zaroven nikoli beznadéjny pribéh, ktery by ceskou
spole¢nost charakterizoval?

A taky Ceskad spole¢énost nemd sviij velky p¥ibéh! (...)
[N]asim p¥ibéhem mohlo byt: postavit se spole¢né
vyzvé s tim, Ze to dokdZeme. Nasim velkym piibéhem
neni to, co nam rikaji zajisténi politici, Ze mame
vydrzet inflaci. Ale Ze jsme se my, zezdola, dokdzali
spojit s vedenim statu v podpore Ukrajiné. Ten, kdo
bude definovat nds velky ptibéh, by mél jit taky proti
diskurzu o dezolatech, Cesku B, pohrdani chudymi.
 Sasa Uhlova
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DiileZitym tikolem pro koherenci nasi spole¢nosti je
vymyslet, jaky pribéh predstavit, aby byli lidé ochotni
za nim jit — protoZe pravé pribéh je pro legitimitu
nas$eho zfizeni hodné diileZity.

+ Katetina Simaékova

Myslim, Ze je diileZité Cechiim taky ukazovat, Ze
nejsme ndarodem rasistii a nendvistnych hovad.

On si to ¢loveék miiZe myslet a taky to miiZe vyplyvat
z vyzkumit. Ale ja vérim tomu, Ze se lidé vZdy chtéji
chovat jako vétsina, respektive nechtéji vypadavat
ze Skatulek, chtéji byt normdlni. TakZe kdyz se tekne,
Ze normdlni je pomdhat uprchlikiim, budeme jim
pomdhat vic, nez kdyz se bude porad jen opakovat,
Ze devadesdt procent Cechii to nedéla.

* Lukas Houdek

Na zdkladé vsech téchto zjisténi je za mé tedy leps$i
vyrobit néjaky ndrodni pribéh, byt z nic¢eho, nez
zuistat bezbrannym. V Cesku vérime kdejaké blbosti,
falSovaly se tu kroniky, ndarodni myslenky se doslova
vyrabély, tak pro¢ neuvérit né¢emu, co ndm miiZe
pomoci? Nas pribéh viitbec nemusi byt autenticky,
vzdyt tu jde o preZiti demokracie, tak proc si
nevymyslet? VZdyt vymyslené jsou Staré povésti Ceské,

pribéhy v Bibli, pohadky, vSechno je vycucdano z prstu.

(...) Strategickd komunikace je vlastné nas narodni
pribéh. JenZe my ten nds mame za posledni desitky
let dost blby. Vypravime o sobé smutné, neptilis
povzbuzujici pribéhy, které nezahrnuji Zadné velké
ambice ani sebediivéru. Nasi realistickou — nékdo
rekne, Ze cynickou nebo poraZeneckou — povahou je
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fikat o sobé osklivou pravdu, byt jsme na tom tisickrat
lip nez mnohé jiné ndrody.
* Benedikt Vangeli

Ja si myslim, Ze diileZita je nakonec hlavné diivéra,
vira v budoucnost. Budoucnost nemusi byt nutné
lepsi. Podle mé je opravdu zdsadni zacit komunikovat
jednoduse a pozitivné, Ze to zvladneme. Jako stat,
jako spole¢nost musime drzet spolu jako posadka lodi
na rozboureném mofti. To, Ze spolu budeme tdhnout
za jeden provaz, Ze pomdhdame slabsim, nikoho
nenechdame padnout, to je jedind moznost, jak preZit.
« Jiti Sedivy

Pokud se v podvédomi Ceské spolecnosti vyskytuji
predev§im smutné pribéhy o nasich prohrach, pripad-
né o zbabélosti v klicovych historickych momentech,
kompenzované zlosti na ty, kdo nase selhani zdanlivé
zpusobili, neni to pro odolné mysleni nejvétsi opora.
MubzZeme mluvit o Svejkovstvi, o schopnosti zesmés-
nit nepritele z pozice obéti; miZeme mluvit o naSem
smyslu pro humor véetné schopnosti zasmat se sami
sobé jako o zpuisobu, jak prestat tézké Casy, ale otazka
je, zda tyto strategie napomahaji reSeni soucasnych
krizi. V této dobé totiZ moZina nepotiebujeme pie-
devs§im prezit a vyvléci se z ,velkych déjin® tim, Ze
zodpovédnost za né pripiSeme jinym. MoZna se spi$
potiebujeme vyvléknout z vlastniho sebenapliujiciho
se proroctvi, Ze jsme prili§ mali a nic nezmiZeme.
Znamena to jit proti navyklym zpusobam, jak si jako
spole¢nost rozumime, a znamena to transformovat
trestajici kulturu v néco, co Ize z perspektivy tresta-
jici kultury velmi snadno zesmésnit (totalita dobra,
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naivita, mentalita snéhové vlo¢ky). Aby se takové gesto
povedlo, je potieba zaroven trvat na zméné, a pritom
nepopirat to oslabujici, co nas charakterizuje. Odolat
svodu bezmocnosti a nedosahnout az k tyranii. Mize
se pritom oprit napriklad o pribéh, ktery v sobé ponese
samotné toto napéti — napriklad napéti mezi strachem
z tyranie i bezmoci, paradox trestajici kultury, ktera
nemuzZe sebe samu opustit trestem, ale musi zapojit
jiné mechanismy, jeZ vSak nema rozvinuté.

V pripadé narodniho ptibéhu tedy nejde o to, pretla-
Cit negativa néjakou sadou iluzivnich pozitiv. Pribéhem
neni mozné rychle a jednoduse spojit to, co je rozpoje-
né a bezmocné. To funguje jen docasné. V nedavnych
prezidentskych volbach jsme mohli sledovat napriklad
boj Miru a Valky a nasledné Dobra se Zlem. Takova
ostra vymezeni zakryvaji komplexni situaci, ke které
by bylo mnohem efektivnéjsi pristoupit tak, aby k vy-
hrocenym dichotomickym bojim nemuselo dochazet.
Lze spolu vstoupit do kontaktu za Gi¢elem restaurovani
rozpojeného kontaktu? Tento subtilni krok — byt v kon-
taktu se sebou, vazit si sebe samych v tomto okamziku,
a nikoli v budouci vizi, historické fantazii nebo vibec,
muze Ceské spole¢nosti pomoci Celit faktu, Ze si sebe
samotné nevazi. V opa¢ném pripadé ji hrozi rétorika
tyranie a bezmoci, postoje, ktery obvinuje ostatni i sebe
samu, vira v iluze, popirani problému, vymlouvani se
a volba téch, kteri tyto iluze potvrzuji.

Mohl by uvéritelny pribéh zalit relativné skromné?
Mohl by obsahovat dilema?

Nap#iklad: Ceska republika na tom neni v mno-
ha ohledech nejlip a vime o tom. Neni na tom ale
ani nejhuf. Zménit systém za jeho béhu je naroc¢né;jsi
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a radikalnéjsi nez rozvratit v§echny zavedené poradky,
zmocnit rizenim jednoho autokrata nebo se uklidit
na chalupu. Nesnasime prazdna prohlaseni a jsme cit-
livi na lez. Tézko se nam aktivné vstupuje do verejného
prostoru, téZko se nam véri, Ze vSechno uz nékdo s né-
kym domluvil. Minula doba nam moc neptala a nova
doba prinasi prekotnou sekvenci slozitych problém.
Nase snahy o spolecenskou orientaci pravidelné konci
prehnanou nazorovou polarizaci a vytvarenim taboru,
které se nemohou snést. Ale porad v sobé jako spo-
le¢nost neseme touhu po sounalezitosti. Zvladame to,
ze kazdy ma sviyj pribéh v néem jiny. Chceme si to
uchovat. Pijde to spiSe pomalu nez skokem. Ale pokud
se rozhodneme, Ze ve findle to nejlepsi je spolu oby-
vat spolecny prostor a vzajemné si sebe vazit, urcité
najdeme zpusob, jak to udélat.

Pro nové zkusenosti nemdame predobrazy. Jediné,
0 co se miiZeme opftit, je opravdu jen nase reflexe,
kreativita a proaktivita.

» Zuzana Cepelikova
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4 — ZAVER

V otézce spolecenské odolnosti nejde o hledani hodnot,
které by platily jako absolutni kritéria pro ,spravnou
spolec¢nost”, ale o popis konstelace takovych hodnot,
které se vzajemné vyvazuji tak, Ze vytvareji dostatecné
dobré prostiedi pro proménlivy, neidealni, a presto
odpovédny spolecensky zZivot. Navzdory tomu, Ze teorie
systému, v jejimZ ramci se pojem odolnosti objevuje
nejCastéji, pracuje s neurcitosti a krizemi jako s ne-
zruSitelnou charakteristikou Zité reality, neznamena
to, Ze mysleni odolnosti oslavuje krize a heroicky vita
kazdy stres jako prilezitost k takzvanému rustu. Za-
roven zdroje Kkrizi neumistuje teorie systémut mimo
sebe, do vnéjsku, a bere tedy téma odolnosti jako kol
ochrany vii¢i né¢emu, co je v posledku soucasti lidské
spolecnosti a jejiho mentalniho nastaveni — viici tyra-
nii a bezmoci, vii¢i postojium, nikoli vi¢i udalostem.
Mluvi-li mysleni odolnosti o bezpeci, nemluvi o zabez-
pecCeni se proti nepfizni, ale o podminkach bezpeci,
diky kterému zvladne spolecnost (i jedinec) projit fazi
nebezpeci. Rusi zavadéjici distinkci individualismus —
kolektivismus a hleda podminky mezilidského propo-
jeni, v jakych se da jinakost zvladnout, nebo dokonce
vyuzit jako obohaceni nehomogenniho celku. Nesnazi
se sjednocovat tak, Ze dosahneme nerozlisitelnosti,
a tedy i indiference — lhostejnosti. Upozornuje na to,
Ze vztahy, ve kterych je distance, neshoda, ale zaroven
vazba davéry, maji $anci se ménit podél situaci, do kte-
rych se dostavaji. Mysleni odolnosti rusi také zavadéjici
rozliSeni emocionality a racionality a zabyva se tim,
jak se empatie acastni kritické distance a praktické
racionality. Zpochybnuje dualitu ovladani a letargické
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rezignace, tyranie a bezmoci a misto toho zduraznuje,
Ze nasSi moc muzZeme uplatnovat velmi réiznymi zpu-
soby. Nestavi do protikladu seberegulaci a svobodu,
ale ukazuje jejich spojitost — svobodu jako svobodu
Zivota ve spojeni s druhymi, hranice jako podminky
moznosti Zit svobodné, a nikoli bezhrani¢né.
Klicovym pro spole¢enskou odolnost je patrné po-
stoj vaci vlastni moci a bezmocnosti. Svym pojetim
moci a bezmocnosti pritom pretina standardni rozli-
Seni konzervativni, liberalni ¢i progresivni politické
interpretace. V mysleni resilience jde o to, ,,za jakych
podminek” miiZe spolecnost zistat oteviena a akce-
schopna navzdory velmi sloZité situaci. Prozitek, Ze
spole¢nost neni bezmocna, i kdyzZ je zaroven v Krizi, to-
tiz predstavuje vychodisko pro mozna necekana a tvo-
fiva reseni. Mezi podminky takového prozitku patii:

1 Transformace trestajici kultury v kulturu
prospivani v neidealnim svété, ktera podporuje
a vytvari zdroje pro realné vyuziti lidskych
moznosti, rozmanitosti a moznosti spolehnout se
na okoli

2 Zajisténi nepodkrocitelného spolec¢enského
bezpeci pro zvladani nevyhnutelnych nebezpeci

3 Kultivace emocionality a empatie jako soucast
kritické praktické racionality

4 Kultivace vztahu, ve kterych konkrétné prozivame
moc na urovni instituci
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5 Péce o pecujici profese, o pecujici rodice,
prevence vyhoreni téch, kteri se ucinné staraji
o okoli

6 Rizeni lidi a eticky leadership; prace vedoucich
pracovnikt s vlastni moci tak, Ze nesméruji
k uplatnéni trestajici kultury ani vymlouvani
se a vyuzivani druhych, ale k uznani druhych
a odpovédnosti

7 Strategicka komunikace a vytvoreni uvéritelného
spolecenského pribéhu, ktery zachyti realné
opory, dobré divody k sebeucté a vizi, jak
na nich stavét budouci kroky

Tyto podminky nejde zajistit tim, Ze je nékdo z mo-
censké pozice naridi a nasledné kontroluje jejich do-
drZovani. Nejde na né patrné délat ani uc¢inna skoleni,
ani je nejde systematicky implementovat jako opatieni
na zajiSténi efektivniho ¢i spravného chovani. Tako-
vé formalistni postupy jen posiluji trestajici kulturu
a pochopitelnou rezistenci. Rozhodneme-li se zménit
postoj sami u sebe, bud muzZeme okoli ovlivnit skrze
jednani, nebo také ziistaneme sami a okoli se nam
vysméje. MozZna v§ak jen doCasné. Zméné jednoznacné
napomaha zvySovani verejného povédomi o princi-
pech netrestajici kultury, spolecenské jednani zaloZzené
na schopnosti postavit se za potieby druhych lidi, vy-
drzet v respektu a zvladnout i kritiku a vlastni chyby.
Masivni oporou jsou takové systémové zmeény, které
pomahaji tomu, aby si lidé mohli pomahat, vzajemné si
rozumét, koordinovat se a pritom davat prostor tomu,
Ze si nerozumi stoprocentné a nejsou v§ichni stejni.
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Odolnost je rela¢ni vlastnost, tyka se vazeb vii¢i okoli.
Odolni nikdy nebudeme sami.
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Edi¢ni poznamka

Rozhovory pro projekt Mezi bezmoci a nadvladou. Rozho-
vory o odolné spoleénosti vznikaly od ledna do srpna 2022
v kontextu pandemické covidové viny a ozbrojeného
utoku Ruska na Ukrajinu, a to v ramci projektu Aka-
demie véd Ceské republiky s nazvem Odolnd spolec¢nost
pro 21. stoleti.

Jejich hlavnim tématem byla odolnost, kterou au-
torky rozhovorti Alice Koubova a Barbora Baronova
ohledavaly spolu s patnacti vyznamnymi osobnostmi
Ceského verejného prostoru, jez se aktivné podileji
na jejim posilovani. Rozhovory byly vedeny v tomto
poradi: Klara Simackova Laurenc¢ikova, Anna Kar-
nikova, Simona Bagarova, Pavla Holcova, Adriana
Svétlikova, Zuzana Cepelikova a Daniela Vodackova,
Pavel Houdek, Benedikt Vangeli, Katefina Simackova,
Lukas Houdek, Alica Sigmund Herakova, Sasa Uhlova,
Jiri Sedlvy a Eva Frankova.

Ve vs$ech pripadech rozhovory probihaly za ucasti
tfi osob. V naprosté vétsiné byly dotazujicimi Alice
Koubova a Barbora Baronova (v rozhovorech znace-
né A jako Alice a B jako Barbora), pouze dvojrozho-
vor s psychoterapeutkami a krizovymi interventkami
Danielou Vodac¢kovou a Zuzanou Cepelikovou vedla
jen Barbora Baronova. Dva rozhovory ze ¢trnacti se
uskutecnily online z dtivodu zahrani¢nich povinnosti
respondentky a respondenta — Katefina Simackova
pracuje ve Strasburku, Ji#i Sedivy v Bruselu. Vét§ina
hloubkovych interview probihala na ptidé Filosofické-
ho ustavu Akademie véd Ceské republiky, jen rozhovor
s Pavlou Holcovou se natacel v sidle platformy Investi-
gace.cz na Praze 2, rozhovor s Benediktem Vangelim
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na ministerstvu vnitra na Praze 7, interview s Danielou
Vodackovou a Zuzanou Cepelikovou v centru Thera-
peutica na Praze 2 a rozhovor se Simonou Bagarovou
v nakladatelstvi wo-men na Praze 7.

Metodologicky vychazely rozhovory z pristupu cha-
pajiciho rozhovoru Jeana-Clauda Kaufmanna (2010)
a opiraly se také o feministické vyzkumné metodologie
(Reinharz 1992 a Hesse-Biber 2012 a 2014), jeZ charakterizuje
mimo jiné rovnocenny vztah na Grovni tazajici—odpovi-
dajici v ramci vedeni rozhovor i nasledného procesu
autorizace.

VsSechny rozhovory definovala stejna vychozi sada
otazek — zarfazena do tivodu této knihy —, od nichz se
kazdé interview posléze dal rozvijelo dle nastolenych
témat dotazovanych. Autorky této publikace zamér-
né kladly dopliujici oteviené otazky, v jejichZ ramci
sdilely i svoje zkusenosti a perspektivu. Tak vybizely
ucastnice a ucastniky vyzkumu k vlastni reflexi a kon-
krétnéjSim vypovédim, aby bylo diskutované téma
¢tenarkam a Ctenaitum srozumitelné;jsi.

Rozhovory probihaly vidy v ramci jednoho sezeni.
Trvaly v rozmezi od jedné hodiny do dvou a pul, pfi-
¢emz byly vidy polozeny vSechny planované otazky
a potencial rozhovoru byl maximalné naplnén. Nahrav-
ky na diktafon byly nasledné prepsany prepisovatelkou
Marii Hvozdeckou a literarné zpracovany Barborou
Baronovou. V§echny rozhovory poté kriticky piecetla
Alice Koubova a upozornila na nékolik informaci, kte-
ré bylo nutno preformulovat nebo zpresnit pro lepsi
srozumitelnost.

Vysledna podoba interview byla nasledné autori-
zovana. Nejvétsi zasahy ze strany dotazovanych pro-
béhly u Simony Bagarové, ktera v ramci autorizace
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preformulovavala své mysSlenky smérem k lepsi sro-
zumitelnosti a doplnovala kontext své prace, a Evy
Frankové, jeZ zpresiniovala uvedené a dokladala no-
vymi priklady z praxe. V pripadé Klary Simackové
Laurencikové a Lukase Houdka doslo pfi schvalovani
vysledné podoby rozhovorti k mirnému zkraceni textu
o prilisné detaily a jiz dfive vyslovené myslenky, pri-
padné o informace osobni ¢i intimni povahy, takzvané
»mimo zaznam®.

Rozhovory byly drobné stylisticky upravovany jiz
béhem prepisu, kdy zkusena prepisovatelka nepiepi-
sovala redundantni vyrazy jako ukazovaci zajmena,
paraziticka slova, pritakani, hezita¢ni zvuky, dale nedo-
povézené véty nedavajici smysl, zvukové projevy, které
se nevztahovaly k rozhovoriim (naprtiklad telefonaty)
nebo je neobohacovaly (naptiklad zdvotilostni ¢i emoc-
ni projevy). Pfi zpracovavani rozhovorii se Barbora
Baronova samoziejmé ridila spolu s prepisem také
nahravkami, aby pfi stylistické praci nedoslo k posu-
nuti vyznamu vyréeného. Rozhovory a transkripce jsou
uloZeny v osobnim archivu autorek této publikace,
Barbory Baronové a Alice Koubové.

Rozhovory jsou publikovany v takové podobé, jak
byly jednotlivymi respondenty a respondentkami au-
torizovany. Autorizace probéhla ve vSech pripadech
prostiednictvim e-mailu, ve wordu v rezZimu sledo-
vani zmén. VSechny osobnosti byly pozadany, aby
a neprestylizovavaly je vice, nez je pro pochopeni sdé-
leni nutné. Zaroven byli respondenti a respondentky
vyzvani k tomu, aby v pripadé nedopovézeného nebo
nekonkrétniho obsahu potifebné informace doplnili,
potazmo situaci objasnili.
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Mluveny jazyk byl pred autorizaci upraven editor-
kou Barborou Baronovou do zpracovani obvyklého pro
psany projev, zejména ve smyslu vétné skladby, aby
byly rozhovory dobfte Citelné a pochopitelné ¢tenarka-
mi a Ctenari. K Gpravé pro lepsi srozumitelnost doslo
také na urovni gramatiky vypovédi a v ramci pouzivani
obecné Cestiny, kdy se vSak zachovala specifika mlu-
vené formy jazyka, napriklad koncovky ,-u“ v prvni
osobé jednotného ¢isla pritomného ¢asu oznamovaciho
zpusobu sloves 3. slovesné tridy. Cilem bylo zachovat
idiolekt kazdé osobnosti. Zasahovalo se do né€j pouze
vyjimecné — napriklad kdyz se v ramci jednoho vyzna-
mového odstavce seslo stejné slovo dvakrat a vicekrat,
hledalo se nejlépe odpovidajici synonymum, aby text
nebyl zatiZen opakovanim (tifeba slovo odolnost bylo
nahrazeno vyrazem resilience a podobné).

Dle logiky vypovédi byly myslenky déleny do vy-
znamové uzavienych vétnych celka a odstavcu. Pii
editorském zpracovani a dramaturgii rozhovorti pro
verzi realizovanou tiskem v podobé této publikace
doslo také k presouvani otazek a odpovédi mluvcich,
aby se Ctenafi nemuseli vracet k myslenkam jiz diive
vyi¢enym, ale aby ty naopak drzely pospolu. Veskeré
tyto zasahy a presuny byly Gicastnicemi a Gcastni-
ky projektu pri autorizaci odsouhlaseny. Na zakladé
téchto stylistickych aprav mohly byt z rozhovort od-
stranény opakujici se informace. VySkrtnuty z finalni
podoby textu byly také informace nepresné, nejasné,
neovéritelné, zavadéjici, takové, které mohly nékoho
poskodit, pripadné obecnosti, které mély vice speku-
lativni nez faktickou hodnotu.

Vyznamné stylisticky upraveny byly otazky, které
bylo pro potreby knihy nutno co nejvice zjednodusit
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a zkratit, aby neprekazely dynamice rozhovoru, aby se
neustale neopakovaly dotazy stejného znéni a podob-
né. Preformulovani otazek nicméné v Zzadném pripadé
nezménilo charakter, natoz vyznam ¢i vyznéni odpo-
védi. V rozhovorech doslo také k opravé nékolika fak-
tickych chyb na urovni pfijmeni a nazvu instituci. Cizi
Zenska jména byla v textu ponechana v neprechyleném
tvaru. S nékterymi respondentkami a respondenty si
autorky rozhovora tykaly, pro pouziti v knize v§ak byly
texty sjednoceny na oboustranné vykani.

Barbora Baronova
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Resumé

This book Odolnad spole¢nost. Mezi bezmoci a tyranii [The
Resilient Society. Between Powerlessness and Tyranny]
explores the theme of social resilience through a set
of interviews with public stakeholders within con-
temporary Czech society. The introduction presents
the basic context to the study of social resilience, the
complexity of the concept as such in terms of its defini-
tion, the theoretical background of resilience thinking,
the academic resources and the motivation for the
selection of respondents. In the fourteen interviews
included in the book, the authors, together with their
respondents, open up topics such as crises, coping
strategies, transition principles, social bonds, values
and culture in the fields of psychology, economics, law,
education, defense, media, care, ecology, social work,
misinformation, culture, gender issues, hate speech,
and minority discrimination that are close to the sub-
ject of their study — resilience. By posing a prepared
set of questions, important aspects of resilience were
gradually revealed in the answers, based on reflections
on everyday life and practical challenges. Thus, the
multi-systemicity and high relevance of social resil-
ience in the face of the situation related to polycrisis
within the contemporary world in the context of Czech
society is shown. An analysis and summary of the
cross-cutting themes within the interviews conducted
is offered in the final chapter. The book’s conclusion
shows that the ability to navigate through unexpect-
edly adverse situations relies much less on rules, law,
regulations than on something as “soft” as the “mental
set-up” embodied in the relational behavior with other




people. The embodied mental stance is powerful be-
cause of its involvement within the interpretation of
terms, such as power, strength, weakness, burden, fear,
help, entitlement, happiness, and need. The conclusion
also introduces the idea that is important whether
we perceive others as threats and obstacles, or we
have experienced saturation in our “social body” and
therefore we can rely on others. Thus, the embodied
mental stance manifests itself in the functioning of our
institutions and the organization of public life. Punitive
culture and thriving culture, social interconnectedness,
shared narrative, safety in coping with danger, care of
the caring professions, respectful leadership and many
other relevant subjects in the context of resilience are
also discussed and summarized in the final essay.
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